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Albhandtungen « aus 0 Demehiehmm Gebieten 


Der Menid ift, was er it. 


Dieser Ausspruch stammt wie der früber behandelte (Heft 1, S. 14) von 
Feuerbach und gründet sich ebenfalls auf die materialistische Weltanschauung. Nach 
dieser soll nämlich auch der Mensch ein vollkommenes Erzeugnis der Stoffe sein, 
aus denen er besteht. Der Stoffwechsel gehe nicht blos im Menschen vor, sondern 
der Mensch, die ganze Person sei selber dieser Stoffwechsel. Alle Lebens- und 
Seelenkräfte seien nichts als Eigenschaften des Stoffes, und deren Äusserung bänge 
von der besonderen Mischung des Stoffes ab und diese von der Ernährung. 

Was ist an diesen Behauptungen wahr? Im Grunde genommen nur das 
eine, was schon seit langer Zeit kein Geheimnis ist, und was jedes Kind aus 


‘eigener Erfahrung wissen kann: dass ein inniger Zusammenhang zwischen Leib 
und Geist des Menschen besteht. Deshalb muss die Beschaffenheit des Leibes auf 


den Geist einen Einfluss ausüben und folgerichtig auch die Ernährung von Bedeu- 


Mtung für das Seelenleben sein. 


Uor diesem „Muss“ braucht kein Ehrist zu erschrecken. Denn so oft er ein 
Uaterunser betet, berücksichtigt er dasselbe. Wie könnte er sonst um das tägliche 
Brot bitten? Und so oft er mit dem zweiten Artikel bekennt und sich getröstet 
„Ich glaube an eine Auferstehung des Fleisches“, nimmt er gleichfalls auf jene Tat- 
sache Bezug. Denn wozu die Auferstebungshoffnung, wenn nicht der menschliche 
Geist zu seinem Leben und Schaffen eines leiblichen Organes bedürfte? 

Und auch die Betonung des Stoffwechsels können wir uns gar wohl gefallen 


4 lassen. Denn damit gräbt sich der Materialismus selber eine Grube. Er ist da- 


rauf aus, die Besonderheit und Fortdauer des Geistes zu widerlegen. Und nun be= 
lehrt er uns selbst, dass der ganze menschliche Leib einschliesslich des Gebirms in 
einem ununterbrochenen Stoffwechsel begriffen ist, so dass jeder Mensch nach einer 


| Reihe von Jahren einen ganz neuen Leib und auch ein gänzlich neues Gehirn be- 
I sitzt. Und dieser Wechsel gebt am Geiste spurlos vorüber! Immer einunddasselbe 


Ich, nicht selten 60, 70, 80 Jahre hindurch! Immer der gleiche @harakter, das 
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gleiche Temperament! Deutliche Erinnerung auch an solches, das wir vor vielen 
Jahren erlebten! Der vor langer Zeit erworbene Wissensschatz unverlierbar! Ist's 
nicht ein schlagender Beweis dafür, dass der Stoffwechsel eben doch nur im Men: 
schen vorgeht, aber keinesfalls der Mensch selber ist? j 


Wenn so die @rundanschauung eine verkehrte ist, so wird wohl auch die 
Folgerung „Der Mensch ist, was er isst“ eine voreilige sein. Ja, sie ist's; denn 
das Gegenteil ist wahr: „Was der Mensch ist, das isst er.“ Tatsachen beweisen es. 


Nach dem Zeugnis der Geschichte waren ganze Volksschichten des römischen 
Reichs in der Kaiserzeit religiös und sittlich verkommen. Der @ötterglaube der 
Väter wurde verlacht, an seine Stelle war Aberglaube und Unglaube getreten. Die 
Wahrsager und Zauberer spielten allentbalben eine grosse Rolle und hatten viel 
Zuspruch. Viele Gebildete fragten verächtlih oder verzweifelt wie Pilatus: „Was 
ist Wahrheit?“ Und Band in Band mit dem religiösen Verfall ging eine er: 
schreckende Unsittlichkeit mit unnatürliben Lastern, schamloser Unzucht, allgemeiner‘ 
Stellenjägerei, grausamem Woblgefallen an den blutigen Schauspielen des Zirkus, 
rücksichtsloser Ausbeutung der unterworfenen Völker. 


So waren viele Römer damals. Und wie sie gewesen, so haben sie ges 
gessen, geprasst und geschwelgt. Man kann sich von ihrer Unmässigkeit und: 
Raffiniertheit im Essen und Trinken kaum einen Begriff machen. Folgendes wird 
uns hierüber berichtet. Die ganze Einrichtung der vornehmen Landhäuser lief auf 
das Dinieren hinaus; man batte nicht bloss verschiedene Tafelzimmer für Winter 
und Sommer, sondern auch in der Bildergallerie, in der Obstkammer, im Vogel- 
hause wurde serviert. Nicht nur der Koch musste ein ausgezeichneter Feinschmecker 
sein, oft machte der Herr selbst den Lebrmeister in der Küche. Längst war der 
Braten durch Seefische und Austern in den Schatten gestellt. In dem Keller des 
Redners Bortensius fand sich ein Lager von 10000 Krügen ausiändischen Weines. 
Mit diesem Tafelluxus barmonisierte die Pracht der Wohnungen, der Möbel, der 
Kleidung. Ein Landhaus, das hauptsächlih wegen seines Fischteiches geschätzt 
war, wurde mit 286000 Calern bezahlt; ein Tisch von afrikanischem @ypressen- 
holz kostete 71500 Taler; die Kleider waren mit Edelsteinen und Perlen über- 
laden; manche liessen selbst das Küchengeschirr von Silber fertigen. Auch die 
Pferde und Bundeliebbaber fehlten nicht; für ein Luxuspferd waren 1700 Taler 
der gangbare Preis. 


Und die Lebemänner der Gegenwart? Ich meine diejenigen unserer Zeitge- 
nossen, welche nichts höheres kennen als den sinnlichen Genuss, eine reich besetzte 
Tafel, abwechselungsreiche Uergnügungen, Kleidung und Putz nach der neuesten 
Mode, unterhaltenden Sport. Lausche auf ihre Gespräche, frage nach ihrer Lektüre, 
knüpfe eine ernste Unterredung mit ihnen an, und bald wirst du gewabren, welches 
Geistes Kinder sie sind. Nämlich auch solche, die den @lauben der Väter über 
Bord geworfen haben und sich darin gefallen, möglichst liberalen und den meo- 
dernsten Anschauungen zu buldigen. Vergebens läuten für sie am Sonntagmorgen 
die Glocken. Die Bibel gilt ihnen als ein Kinder- und Märchenbuch. Selbst auf 
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das Gewissen hören sie nicht, weil es kein untrüglicher Hab und Richter, keine 
Bottesstimme sei. 

| Ebenso „aufgeklärt“ und „gebildet“ dünken sich Tausende und Abertausende 
Jin den bandarbeitenden Klassen unsers Volkes. Der Sonntag wird von ihnen Ie- 
rdiglich als ein Rube- und Vergnügungstag angesehen; nach Ruhe in Gott verlangen 
sie nicht mehr. Die Kirche betrachten sie als eine veraltete Einrichtung, die nur 
dein Zwecke diene, den Menschen Wahn statt Wissen zu bieten und sie für den 
PStaat gefügig zu machen. Religion soll — so sagen es viele den sozialdemokra- 
tischen Führern nach — reine Privatsache sein, d. b. nach ihrer Meinung, sie ist 
Sache der Zurückgebliebenen, der Dummen. Ihr Evangelium ist die Arbeiterzeitung. 
| Und nun frage ih: Wie leben viele von diesen „Fortgeschrittenen?“ Die 
Zahl der Wirtshäuser, der Uergnügungen, der Vereine mit Stiftungsfesten, Ausflügen 
und allerhand Schmäusen, die Erfahrungen der Armenpfleger und der @emeinde- 
) Aschwestern, die umsichgreitende Uerarmung, die Zunahme des Branntweinverbraucs 
geben eine deutliche Antwort. Am 14. Juli 1895 gab es im deutschen Reiche 
nicht weniger als 278689 @astwirtschaften; im Königreich Sachsen kommt durc- 
schnittlich bereits auf 152 Personen ein Wirtshaus. In Deutschland wird jährlich 
Avertrunken für 1540 Millionen Mark Bier, für 240 Millionen Mark Wein und für 
2900 Millionen Mark Branntwein. In Frankreich ist der Verbrauch des Alkohols 
Awon 350 Mille Bektoliter im Jahre 1820 auf 978 im Jahre 1869 gestiegen. Uon 
A.den Selbstmorden kommen auf Montag und Dienstag, d. b. die Tage furchtbarer 
 Ernüchterung nach den genussreichsten Tagen Sonnabend und Sonntag die meisten, 
auf den Sonnabend, den Tag der Löhne und des @eniessens nach Auszahlung der- 
U selben, die wenigsten. Vergleicht man mit diesen unleugbaren Tatsachen das Volks- 
# deben vor 30 und 40 Jahren mit seinem ausgeprägten Familienleben, mit der Ein- 
# fachbeit in der Kleidung und Ernährung, mit allgemeiner Sparsamkeit und des- 
} halb verhältnismässigem Wohlstande trotz geringeren Uerdienstes, und ermisst man, 
= dass damals der Unglaube nur etwas Uereinzeltes und Ausnahmsweises, regel- 
© mässiger Kirchenbesuch und die Hausandacht das Gewöhnliche waren, dass damals 
” die moderne Weltanschauung nur wenige Vertreter und Anhänger besass, und dass 
"in den meisten Bäusern und Familien eine strenge Kinderzucht herrschte, so ist 
-man vollberechtigt zu der Überzeugung: „Was der Mensch ist, dass isst er.“ Nach 
© .der sittlihen und religiösen Beschaffenheit des Menschen richten sich Mass und 
" Art des @eniessens. Und strauchelt der überzeugte und lebendige Ehrist auch in 
4 dieser Beziehung, so sagt er mit jenem frommen Theologen: „Das hat das Tier in 
mir getan“, empfindet Scham und schmerzliche Reue und setzt alles daran, nicht 
" wieder gegen seine Überzeugung zu handeln, sondern seinem £hristenstande ge- 
4 mäss zu leben, zu geniessen und fröhlich zu sein. @. Steude. 
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Die Materie nach den neuesten Forschungen und 
Anschauungen. 


IV. 


Wir geben nun zum letzten Abschnitte unserer Betrachtungen. Wir suchen 
Erscheinungen auf, welche in neuester Zeit die Hoffnung erwecken, dass endlich 
vielleicht mit manchen unklaren @rundbegriffen der Ehemie aufgeräumt werden kann, 
mit solhen Fundamentallehren, die offenbar nur dem edlen menschlichen Bestreben, 
sich alle an der Materie von statten gehenden Erscheinungen erklären zu können, 
entsprungen sind, aber leider durch Versuche nicht bewiesen werden konnten. Die 
£hbemie unterscheidet sog. einfache und zusammengesetzte Radikale; ein einfaches 
Radikal ist jedes Atom im statu nascendi mit seinen freien Valenzen, zusammen= 
gesetztes Radikal wird aber jede Atomgruppe mit noch freien Valenzen genannt, 
Die Verbindungen solcher Radikale mit Wasserstoff, welche meistens einen sauren 
Geschmack besitzen und sog. Lackmuspapier röten, nennt man Säuren, z. B. Schwefel= 
säure, Salzsäure, Essigsäure (Essig). Bekanntlich besteht das Wassermolekül aus 
3 Atomen, nämlich aus I Atom Sauerstoff und 2 Atomen Wasserstoff. Wird an einem 
solchem Wassermolekül I Atom Wasserstoff binweggedacht, so bleibt ein Radikal 
übrig, das der Zweiwertigkeit des $Sauerstoffes wegen einwertig sein muss, ein Mo= 
lekül, das nur aus 2 Atomen bestebt, nämlich aus I Atom Sauerstoff und I Atom 
Wasserstoff, ein Molekül, welchen man den Namen „Bydroxyl“ gab. ‘ 

Die Verbindung eines Metalls mit Bydroxyl oder Bydroxylmolekülen, die meis 
stens einen herben Geschmack besitzt und Zurcumapapier braun färbt, wird Base ge= 
nannt, z. B. Natriumoxydbydrat, Natriumbydroxyd, Natronlauge, eine Verbindung 
von I Atom des Metalls Natrium mit einem Molekül Bydroxyl. Tritt nun unter 
Wasseraustritt an die Stelle des Wasserstoffes einer Säure das Metall einer Base, 
oder an die Stelle der Bydroxyle einer Base das Radikal (Säurerest) einer Säure 
bei Ausscheidung von Wasser, so entstehen Verbindungen, welche man Salze nennt. 
Critt also z. B. an die Stelle des Wasserstoffes der Salzsäure unter Bildung von 
Wasser das Metall Natrium der Base Natriumoxydhydrat, so erbalten wir unser 
gewöhnliches Kochsalz oder &hlornatrium (das Molekül Kochsalz besteht aus 2 Ato= 
men: aus | Atom des Metalls Natrium und I Atom Eblor). 

Die Bewegung der Elektrizität in allen Körpern, welche sie in sich eintreten: 
und sich vollkommen von ihr überfluten und durchiluten lassen, also, wie man 
sagt, keine „Michtleiter“ sind, kann in zweierlei Weise erfolgen: 1. so, dass die 
während des Dabinfliessens, während des Über: und Durchflutens der Elektrizitäts- 
masse in dem bezüglichem Körper geleistete Stromarbeit in Wärme libergeht, so 
bei allen Metallen, die bekanntlich gute Leiter der Elektrizität sind, sie sind Leiter 
I. Ordnung; 2. kann das Durchfliessen des elektrischen Stromes so von statten 
geben, dass blos ein Teil der elektrischen Stromenergie sich in Wärme, der andere 
Ceil in chemische Energie umsetzt, die nach geleisteter Arbeit an der Masse, 
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"in welcher die ursprüngliche Elektrizität eingedrungen ist, vollkommen zur Rube 
kommt. Körper, welche sich dem elektrischen Strome gegenüber so verhalten, nen- 
nen wir Leiter 2. Ordnung oder Elektrolyte, dabin gehören alle Säuren, Basen 
Jund Salze in wässeriger Lösung oder auch in geschmolzenem Zustande. 
Leiten wir also in einen solchen Elektrolyten den elektrischen Strom, so be- 
wegt sich die eingeleitete Elektrizitätsmasse wie folgt. Von der positiven Seite des 
Selektrischen Stromes nach der entgegengesetzten, negativen bin wandern die Metalle 
der Basen und Salze, sowie der Wasserstoff der Säuren; in entgegengesetzter Rich: 
tung die Sänreradikale oder Säurereste und die Bydroxyle der Basen. An den 
Elektroden, woselbst die Elektrolyten mit anderen Leitern in Berührung kommen, 
werden diese Bestandteile, die man Jonen nennt, förmlich abgeladen, die betref- 
Öhfenden Stoffe also abgeschieden. Also Wasserstoff der Säuren, Metalle der Basen 
Hund Salze immer an der Kathode (d. bh. am negativen Pol) und die Säureradi- 
U Rale, sowie auch die Bydroxyle an der Anode (d. b. am positiven Pol). Nun 
stand Faraday schon im Jahre 1883, dass beim Einleiten des elektrischen Stromes 
in Elektrolyte stets der eingeleiteten Elektrizitätsmenge entsprechende 
"Mengen von Bestandteilen solcher Leiter 2. Ordnung ausgeschieden 
werden. €s transportiert also die Elektrizität entprechende Mengen von Bestand- 
teilen der Elektrolyten, mit welchen sie sich zum Zwecke der Fortschaffung nach 
© anderem Orte zu sog. Jonen (von jon wandernd) verbinden, weil sie ohne 
eine solche Verbindung eingegangen zu haben, nicht zu den Elektroden 
der Elektriztätsquelle gelangen würden und den zu dieser Stelle zu 
@schaftenden Körper dort nicht abladen könnten. Wegen dieser Tatsachen 
) müssen wir nah Belmholtz elektrische Atome annehmen. Man betrachtet die 
immer gleiche elektrische Ladungseinheit, welche sich z. B. zum Zwecke der Fort: 
9 schaffung eines Atomes Natrium aus dem Elektrolyten Ehlornatrium oder Kochsalz 
) ausgeschieden hat, als elektrisches Atom. 
Wir geben nochmals auf die Bildung von Kochsalz aus Salzsäure (Lösung 
H von Lhlorwasserstoffgas in Wasser) und Natronlauge (Lösung von Natriumoxydhy- 
© drat in Wasser) zurück. &bemische Naturerscheinungen sind meistens Quellen der 
% Wärme, d. b. bei der Bildung chemischer Verbindungen wird meistens Wärme 
4 entwickelt. Bringen wir also zu Natronlauge Salzsäure, so wird, wie eingangs 
% dieses Abschnittes erwähnt wurde, nach der bisher herrschenden Meinung Kochsalz 
| oder £hlornatrium und Wasser gebildet. Die @esamtwärmemenge, welche bei 
4 diesem UVorgange entsteht, muss gleich sein der Bildungswärme des Kochsalzes 
B samt derjenigen, welche bei der Bildung des Wassers erzeugt wird. €s geht näm- 
h lich bei der Wasserbildung der chemische Uorgang von statten: I Atom Wasserstoff 
plus 1 Molekül Bydroxyl geben I Molekül Wasser. Bestimmt man nun die &e- 
ı samtwärme, welche bei der Bildung des Kochsalzes und des sich gleichzeitig bil: 
denden Wassers entsteht, so findet man als solche 137 K (K = 100 cal = 13700 
. cal = 13700 Wärmeeinbeiten). Nun hat es sich aber herausgestellt, dass diese 
" Wärme nur die Bildungswärme von Wasser aus Wasserstoff und Bydroxyl ist, also 
| keine Bildungswärme von Koshsalz nachgewiesen werden kann. Es muss deshalb 
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angenommen werden, dass in wässeriger Lösung überhaupt kein Kochsalz, keindi 
Moleküle von Ehlornatrium enthalten sein können, dass vielmehr der chemische 
Vorgang der Bildung von vermeintlichem Kochsalz aus Natriumoxydhydrat und Salze 
säure so verläuft, dass in dem schon vorhandenen als auch neu gebildeten Wasser 
Natrium und Eblorjonen sich verbreiten, und zwar ist jedes Natriumatom mit 

einem Atom positiven Elektrons, jedes Ehloratom aber mit einem Atom negativen 
Elektrons zu den bezüglichen Jonen verbunden. Die Verbindung eines Atoms une 
serer bekannten Elemente mit dem ungeheuer leichten Elektronatom geht zur Zeit 
aber noch ohne nachweisbare Wärmeentwickelung von statten. Auf der Bildung 

soicher Jonen beruht auch die Fähigkeit eines Elektrolyten, den elektrischen Strom: 

leiten zu können, d. b. wenn -also seine Atome imstande sind, mit Elektron, sei 
es das positive oder negative Element „Elektron“, in Verbindung zu treten, also 

die Jonenbildung zu vollführen. In den flüssigen Elektrolyten ist zufolge solcher 

Jonenbildung Elektron stets mit einem anderen materiellen Atom verbunden; in den 

Metallen dagegen findet freie Wanderung der Elektronen statt. Huch erklärt man. 
sich die Leitung der Elektrizität in Gasen durch Wanderung freier Elektronen. 

Wenn wir also Kochsalz oder irgend einen anderen Elektrolyten in Wasser 
lösen, so besteht der Vorgang der Auflösung nicht allein darin, dass sich der’ 
Körper in dem Lösungsmittel, wie man sagt, fein zerteilt, sondern es tritt sofort 
Jonenbildung ein. In jedem Molekül Kochsalz oder Ehlornatrium wird beim Zus 
sammentreffen mit Wasser, in welchem sich Elektronen befinden, das Gleichgewicht 
nach Anlagerung je eines Moleküls neutralen Elektrons gestört; es entstehen für 
einen unendlich kurzen Hugenblick 4 freie Atome, nämlich 1 Atom Natrium, I Atom 
Eblor, I Atom negatives und 1 Atom positives Elektron. Da das freie Natrium= 
atom, wie bereits erwähnt, mit positiver Elektrizität geladen ist, so zieht es das 
negative Elektronatom an, und das mit negativer Elektrizität geladene &bloratom 
verbindet sich mit dem positiven Elektronatom, und wir erhalten so Natrium- und 
£hlorjonen. Wenn nun eine solche Salzlösung trotz allem nach Kochsalz schmeckt, so 
muss sofort erwähnt werden, dass festes Kochsalz genau denselben @eschmack besitzt, 
und wir bekanntlich nur solche Körper schmecken, welche sich in der Speichelflüssig= 
keit des Mundes lösen, wobei die Jonenbildung eintritt. 

Zerlegen wir eine verdünnte Kochsalzlösung durch den elektrischen Strom, sor 
werden die beiden Elektroden vom Elektrolyten förmlich eingebüllt. 

Die positiven Jonen (das Molekül derselben ist bier eine Verbindung vom 
positivem Elektronatom mit dem negativ elektrisch geladenen &bloratom), Kationen. 
genannt, wandern nun in der Richtung des positiven Stromes nach der Anode bin 
und die negativen Jonen, welche auch Anionen beissen (das Molekül derselben. 
besteht aus I Atom negativen Elektrons und I Atom positiv elektrisch geladenen 
Metalls) in der Richtung des negativen Stromes. Indem also die Jonen von den 
bezüglichen Elektrizitäten der Elektroden der Elektrizitätsquelle nach der beschrie- 
benen @esetzmässigkeit angezogen werden und dann förmlich binströmen, folgt am 
Ziele der Wanderung, an den Elektroden, der zweite Vorgang. Sowierein Reiter 
sein Pferd als Transporttier benutzt amd, sobald er am Ziele angekommen ist, vom 
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#Pferde absteigt, so auch die Jonen, welche sich ‘der Elektrizität als bequemes und 
sicheres Transportmittel bedienen. Kommen nun 2 positive Jonen an der Anode 

an, so wirkt die Elektrizität zerlegend auf jedes positive Jon, reisst dasselbe aus- 
‘einander, so dass für je 2 Moleküle positiver Jonen 2 freie Ehloratome entstehen, 
welche zufolge ihrer negativ elektrischen Ladung von der Anode angezogen wer- 
“den; zugleich wird aber auch I Atom positives Elektron eines ehemaligen positiven 
n Jonenmoleküls frei, das sib mit dem negativen Elektronatom der negativ elek: 
a trischen Ladung des Ebloratoms zu einem Molekül neutralen Elektrons vereinigt. 


Die Reiter, die Ehloratome, sind also an der Anode abgestiegen und gaben ihre 


J Transportmittel „positives Elektron und negatives Elektron ehemaliger negativ elek- 
4 trisch geladener Chloratome“, die sich, wie bereits erwähnt, zu 1 Molekül neutralen 


“9 Elektrons vereinigen, zur weiteren, zukünftigen Dienstesleistung in der Natur ab. 
Ganz ähnlich gestaltet sich der Uorgang an der Kathode, woselbst das Metall 


% Natrium ausscheidet, das aber bei seinem Freiwerden auf.-das Wasser derartig 
einwirkt, dass Natriumoxydbydrat und freier Wasserstoff entsteht, welcher sich an der 
% Kathode sammelt. Nach dem Faraday’schen Gesetze wird itt jedem Jon entsprechend 


der Wertigkeitseinbeit des zu transportierenden bezüglichenElementes also eine be- 


a stimmte Mengeneinheit eines gewöhnlichen Elementes von der entsprechenden Menge 
#2 von Elektrizität getragen (und zwar in einem Kation von positivem und in einem 
U Anion von negativem Elektron). Der Elektrolyt, durch welchen die Wanderung der 
9 Jonen erfolgt, bleibt elektrisch neutral. Kationen und Anionen enthalten immer 
9 die gleiche Anzahl von Wertigkeiten, und ein gegenseitiger Husgleich der Ladungen 
9 innerhalb des Elektrolytes ist deshalb unmöglich, weil die grosse Anzahl der Wasser- 
4 moleküle, welche die Zahl der Jonenmoleküle bedeutend übersteigt, sich als isolie- 
# rende Teilchen zwischen die Wandermoleküle schiebt. Alle Jonen balten ihre elek- 
4 trischen Ladungen mit einer bestimmten Zäbigkeit, („Baftintensität“) fest und sollen 
) sie daher den Elektrolyten (bier Kochsalzlösung) durchwandern, so muss die Span- 
| nung des Stromes an den Elektroden stets grösser sein als die Summe aller Haft- 
| intensitäten beider Jonenarten. 

Zufolge der Faraday'schen Tatsachen war man genötigt, ein- und mehrwertige 
Jonen anzunehmen. Einwertige Jonen bilden z. B. Wasserstoff, die Metalle 
‚, Kalium, Natrium, Silber, Challium u. s. w., sowie £hlor, Brom, Jod u. s. w. 
U Zweiwertige Jonen bilden die Metalle Galcium, Barium, Strontium, Magnesium, 
d, sowie Sauerstoff u. s. w. Alle mehrwertigen Jonen können mit jedem Jonenmole- 
4 kül nicht die einfache, durch das Faraday’sche Gesetz festgelegte Elektrizitätsmenge 
! (96540 Koulomb) fortbewegen, sondern die 2=, 3=, 4-fache Menge derselben. 

j Im Sinne dieser Jonentheorie können wir nun die Begrifie von Säuren und 
" Basen in folgender Weise festlegen: Säuren sind solche Verbindungen, welche bei 
' Berührung mit Wasser in Wasserstofljonen und in einen Säurerest (Säureradikal) zer- 
fallen; Basen dagegen werden in Bydroxyl — und metallhaltige Jonen zerlegt, 
und die bekannten Reaktionen beider rühren bei der Säure von der Anwesenbeit 
den Wasserstoffjonen, bei der Base von der Gegenwart von Bydroxyljonen ber. 
« Aller Säuren, Basen und Salze zerfallen, wenn man sie in Wasser löst, 
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in die bezüglichen Jonen und werden dadurch zu Leitern der Elektrizität. Die Zer 
legung erfolgt nicht vollständig, nimmt aber mit der Verdünnung der bezüglichen 
Masse durch Wasser zu, wobei die Temperatur keinen grossen Einfluss auf den 
Grad der Zerlegung ausübt. Uertreibt man das Lösungsmittel, wird also der be= 
zügliche Körper wieder fest, so hört sein Jonenzustand auf; hieraus folgt aber sofort, 
dass Jonen, die in Flüssigkeiten enthalten waren, kaum gasförmig auftreten können. 
Wir haben also genugsam gehört, dass in den Jonen eine ganz bestimmte’ 
Menge eines Elementes je nach der Natur desselben mit einer ganz bestimmten. 
Menge von positiver oder negativer Elektrizität geladen ist, die eine entsprechende” 
Menge ungleichnamiger Elektrizität bindet. Beachten wir den Faradayschen Versuch, 
dessen Richtigkeit niemand bezweifelt, und berücksichtigen wir die Wertigkeit der 
Jonen, so müssen wir den Eindruck erhalten, dass die sog. Affinitätskraft 
durch die Wirkungen der Elektrizität ersetzt ist, dass es also gar keine geheimmiss= 
volle Affinitätskraft, wohl aber eine Anziehungskraft gibt; „die Atome werden 
durch ibre Äquivalenz- oder UValenzkräfte, dur die Wirkungen posi= 
tiver und negativer elektrischer Valenzladungen der einzelnen Atome, 
aus welchen sich das Molekül zusammensetzt, zusammengebhalten.“ 
Nachdem wir nun die Elektronen an einer Anzahl von Erscheinungen, bei 
welchen dieselben hauptsächlich in chemischer Tätigkeit uns vor Augen traten, Ren= 
nen lernten, wollen wir ihre Bedeutung noch an anderen Erscheinungen kennen 
lernen. €s gibt Substanzen, welche ohne willkürliche Energiezufubr, ohne irgend 
welches Zutun Strablen, die sog. Becquerelstrablen erzeugen: selbststrablende 
oder radioaktive Materie. Wie laut der alten NMewtonschen Licht-Emissionstheorie 
sendet dieselbe unendlich kleine Ceilchen eines äusserst leichten, im gewöhnlichen 
Leben als gewichtslos zu bezeichnenden Stoffes, Elektron, in den Raum. Dies ge= 
schiebt mit einer Geschwindigkeit von nahezu 300000 Km in der Sekunde. Nach 
physikalischen Untersuchungen ist das Atomgewicht der Teilchen gleich 0,0005. 
W. Kaufmann sagt: „Die @rösse eines Elektrons verhält sich zu der Grösse eines 
Bacillus, wie dieser zur ganzen Erdkugel.“ Rutberford nennt die Geschwindigkeit 
der Ausstrahlung solcher Elektronen Emanation und unterscheidet dabei zweierlei 
Strahlen, nämlich die «= und P-Strablen. Die «Strahlung ist ursprünglich vorhan- 
den, wird durch Elektrizität und Wärme nicht beeinflusst und ersetzt sich stets von 
selbst ohne Energiezufuhr von aussen, lässt sich also mit einer Lampe vergleichen, 
die einmal mit Leuchtmaterial gefüllt und angezündet, immer und unausgesetzt 
leuchten würde ohne Zufuhr neuen Materials. Die 3-Strablung wird durch die 
«Strahlung erzeugt und kann 2. T. oder ganz aufhören, also auch zerstört werden. 
Die a-Strahlen (auch primäre genannt) geben geradlinig, ohne von einem Magne- 
ten abgelenkt zu werden, durch den Raum, jonisieren @ase, werden von der Luft 
leicht absorbiert, wirken stark auf das Elektroskop ein und sind die eigentliche Ur- 
sache der Elektronenschleuderung. Die B-Strablen werden vom Magneten abgelenkt, 
wirken nur schwach auf das Elektroskop, aber stark auf eine photograpbische Platte. 
Manche Forscher sind der Ansicht, dass die «-Strahlen positive Jonen von 
geringerer Geschwindigkeit als die B-Strablen und verhältnissmässig grösserer Masse, 


en 
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die B:Strahlen aber negativ geladene, kleine, unsichtbare Körperchen sind, welche mit 
) einer Geschwindigkeit von 300000 Km pro Sekunde von der Substanz abgeschleu- 
h $ dert werden, von der Masse förmlich fortfliegen. So wird das Wesen der Becque= 
= relstrablen erklärt. Wirken solche radioaktive Körper auf andere Stoffe ein, üben 
"sie sog. „radioaktive Influenz“ aus, so verhalten sich diese Körper gerade so wie die 
2 ursprüngliche radioaktive Substanz selbst; diese neue radioaktive Strahlung rührt 
von B-Strahlen (Kathodenstrahblen) ber; denn die positiv elektrisch geladenen Ceil- 


chen werden ja.von der Luft absorbiert. Auffällig ist, dass die Influenz eine nab- 


% bhaltige ist, dass also die mitgeteilte Strahlungsenergie förmlich aufgespeichert ist. 


Welches ist nun die Ursache dafür, dass solche selbststrahlende Masse ohne 


 Energiezufuhr beständig Licht ausstrahlen kann? Es gibt ein meist schwarzes, 
4 stellenweise ins grünliche und bräunliche übergebende Mineral, Uranpecherz, das sei- 
4 ner chemischen Zusammensetzung nach grösstenteils Uranoxyd—Uranoxydul ist, aber, 
‚ wenn auch in geringen Mengen, noch viele bekannte Elemente enthält. Besonders 


ist hervorzuheben, dass alle radioaktiven Substanzen darin enthalten sind. Die 
Erfahrung lehrt uns, dass alle radioaktiven Substanzen immer Uran und Thorium 


3 (kurz: Chor) enthalten. Auch Uran und Uransalze sind radioaktiv. Aus diesem 
© Uranpecherz schied Zurie z. B. Polonium ab, welches sich als stark radioaktiv (aber 
0 induziert) erwies. &iesel fand im Uranpecherz ein beständig radioaktives Element 


Radium (das Strahlende). Aber noch ist das Uranpecherz inbezug auf neue Ele- 


I mente nicht erschöpft. Wir haben an dem Thorium einen weiteren radioakti- 
4 ven @rundstoff. Setzt man den Chorsalzlösungen Ammoniaklösung zu, so bildet 


alles Chor einen unlöslichen Körper, Thoroxydhydrat oder Thorerde. Filtriert 
man diesen Niederschlag ab, so sind die ablaufende Flüssigkeit (Filtrat) und ihr 
Uerdampfungsrückstand auch radioaktiv. Man vermutet daher, in dem Thorium 
sei noch ein weiteres, radioaktives Element enthalten, welchem man einstweilen den 
Damen Thor— X gab. Nun zeigte sich hier eine ganz eigentümliche Erscheinung! 


* Lässt man nämlich jenes Filtrat einige Zeit stehen und setzt dann wieder Ammoniak: 


lösung binzu, so entsteht wieder ein neuer Niederschlag von CThorerde. Und dies 
lässt sich mehrfach wiederholen. Bemerkt muss noch werden, dass nach glei- 
chen Zeiträumen stets gleiche Mengen von CThor—X nachgewiesen werden können. 


h Nach ungefähr 3—4 Wochen hat das Chor—X seine Strahlung vollständig verloren; 


die Chorerde aber, welche dadurch, dass sie ihr Thor—X verlor, ihre Strahlung zeit- 
weilig einbüsste, beginnt von neuem zu strahlen, wird also wieder radioaktiv. 
Ähnliches zeigte sich bei Uran. Für die beständige Neubildung von Chor—X aus 
Chorium fehlt uns zur Zeit jegliche Erklärung. 

Alle radioaktiven Substanzen senden also Elektronen aus, stossen jene frei 
existierenden elektrischen Ladungen, jene äusserst kleinen Massenteilchen ab, welche. 
zufolge ihrer Leichtigkeit und Unwägbarkeit ihrer geringen Masse mit grosser 
Schnelligkeit um ihren Schwerpunkt schwingen und bei einer ganz bestimmten 6e- 
schwindigkeit dasjenige erzeugen, was wir Kathodenstrahlen nannten. Auffällig ist 
die Tatsache, dass die radioaktiven Elemente ein sehr hohes Atomgewicht besitzen, 
2. B. bat das Chorium das Atomgewicht 252,5 und Uran ein solches von 239,5. 


# 
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Wir dürfen daher auch nicht versäumen, die Martin’sche Bypotbese den vorausges 
schickten Annahmen beizufügen. Nach diesem Forscher ist die Radioaktivität eine 
allgemeine Eigenschaft aller Körper. Die radioaktiven Elemente, deren Atomgewicht 
ein beträchtliches ist, besitzen einen grossen Energiegebalt, daher sie auch schon 
bei gewöhnlicher Temperatur Becquerelstrabfen in den Raum ausstrahlen; alle bei 
gewöhnlicher Temperatur nicht radioaktiven Elemente müssen erwärmt werden, wenn 
sie die Eigenschaften der Radioaktivität erhalten sollen. Beisse Flammen entladen 
das Elektroskop genau in derselben Weise, wie radioaktive Körper. Biernach er= 
scheint es auch wahrscheinlib, dass alle Atome unter gewissen Umstän: 
den in positive und negative Elektronen und inaktive Massenteilchen 
(bisherige Atome der Elemente) zerlegbar sind. 

Diese Elektronen werden in Zukunft in der &bemie eine grosse Rolle spielen. 
Dach @eitel und Elster unterliegt es keinen Zweifel mehr, dass unsere Luft joni- 
sierend wirkt, dass sie freie Elektronen enthält, die befähigt sind, sowohl an den 
Molekülen durch Trennung derselben in Jonen mechanische Arbeit zu leisten als 
auch eine wahrscheinliche Abbröckelung der Atome berbeizuführen. Die Elektronen 
unserer Luft besitzen eine grosse @eschwindigkeit und haben einen grossen Ener: 
gievorrat, welchen sie von der Quelle aller Energie auf Erden, von der 
Licht, Wärme und Kraft spendenden Sonne erhalten haben. Es ist daher 
die Annahme wohl berechtigt, dass bei Körpern mit beständiger Radioaktivität die 
Elektronen, welche die Strahlung hervorrufen, sich beständig aus der Luft ergänzen 
wie ja auch bekannt ist, dass Wasser Elektronen gern aufnimmt. 

Dadurch, dass nun die Atome der radioaktiven Elemente von bobem Atome 
gewichte beständig Elektronen in den Raum berausschleudern, muss eine @ewichts- 
abnahme dieser kleinsten Massenteilchen eintreten. Nun ist aber zu bedenken, 
dass die Elektronen eine äusserst geringe Masse ausmachen, und dass 
eine radioaktive Substanz nicht weniger als eine Milliarde von Jahren 
nach Becquerels Berechnung Elektronen in den Raum berausschleudern 
muss, um eine Gewichtabnahme von I mg herbeizuführen. 

„Atome wären also im Sinne dieser Neuerungen @leichgewichtskomplexe von 
Elektronen; unteilbar sind dieselben in Bezug auf die zerlegbaren Moleküle, teil- 
bar und an Gewicht in einer Milliarde von Jahren abnehmend, wenn wir die Elek- 
tronen, die sich von ihnen abgliedern, in Betracht zieben. Da aber diese Ab- 
bröckelung verhältnismässig äusserst leichter Elektronmassen sich erst in unge- 
heuer grossen Zeiträumen dem @ewichte nach merklich vollführt, so sind die Atome 
für den praktischen @hbemiker wohl unteilbar; von rein wissenschaftlihem Stand: 
punkte aus gesprochen, muss aber eine solche Abgliederung von Elektronen an den 
Atomen radioaktiver Elemente bei der Definition des Begriffes „Atom“ erwähnt und 
zukünftig in Betracht gezogen werden! Der Begriff des Atoms erscheint nach Bei- 
fügung dieser Neuerung erweitert, in neuer Gestalt, erweckt in uns aber das @e- 
fühl, dass dieser Neuerung noch manche andere folgen wird!“ 

Doch geben wir! Ergraut ist schon die Welt, 
Die Luft gekühlt, der Nebel fällt! 
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Am Abend schätzt man erst das Baus. 
Was stebst du so und blickst erstaunt hinaus? 
Was kann dich in der Dämmerung so ergreifen? 
B. Orschiedt. 


Anm. Wenn ich das schwierige Thema über unsere gegenwärtigen Anschauungen von 
der Materie in den vorstehenden Artikeln bis in seine äussersten Winkeln behandeln liess, so 
bin ich mir dessen wohl bewusst, dass dies für ein „volkstümliches“ Blatt ein Wagnis ist; denn 
«s wird trotz der grossen Klarheit des Berrn Verfassers doch manchem dabei schwindeln. Allein 
auch dies hat sein Gutes; denn es beweist, wie weit wir von einfacher und durchsichtiger Kenntnis 
‚der Materie entfernt sind. Je weiter wir in ihrer Erforschung fortschreiten, um so schwieriger 


| wird ihr Problem, um so mehr muss es unsere Materialisten und alle, die da glauben der Stoff 


sei uns etwas Bekanntes, verwirren und in ihrer Sicherheit wankend machen. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ic übrigens auf das Wort „volkstümlich“ in unserm Pro- 
‚gramm kommen. Ich wollte es zunächst sehr breit fassen, bin aber bald zu der Erkenntnis ge- 
kommen, dass dies unmöglich ist. Wir fassen es jetzt, und das ist doch gewiss berechtigt, als 
„nicht gelehrt“, unsere Artikel werden daher zwar niemals Fachbildung voraussetzen, aber manch» 
mal doch für den sog. „Ungebildeten“ zu hoch sein, wir sind aber auch der Meinung, dass wir 
in den Kreisen der letzteren nicht Eingang finden, so wünschenswert es auch erscheinen mag. Wir 
arbeiten dann aber doch für die, welche ihrerseits wieder für jene Kreise arbeiten.  D. BArsg. 


He 


Das Wider und Für der Gottesbeweise. 


Wozu @ottesbeweise? so ruft man aus. Wer seines Glaubens gewiss ist, 
braucht sie nicht. Wer aber nicht glauben will, dem ist auch mit Beweisen nicht 
zu helfen. Wären übrigens zwingende Beweise dafür vorhanden, dass es einen 
Gott gibt, dann gerade könnte es keinen geben... Jedenfalls würde der mit UVer- 
standesmitteln bewiesene Gott Gefahr laufen, auch mit Uerstandesmitteln widerlegt zu 
werden. Glücklicherweise hat Kant gezeigt, dass es überhaupt mit @ottesbeweisen 
nichts ist. Daber fort mit den @ottesbeweisen! Sie rufen nur Beunruhigung bervor. 
Bört man nicht oft genug solche Einwürfe? Wenn sie berechtigt wären, dann würde 
nichts überflüssiger, ja schädlicher sein, als, was längst abgetan ist, wieder hervor- 
zubolen. Ich hoffe jedoch, zeigen zu können, dass vielmehr in jenen Einwürfen 
ein schädliches Vorurteil steckt. 

| Natürlich kann es sich aber hier nicht darum handeln, in ie Ciefen des Pro- 
blems einzudringen. Doch möchte ich wenigstens zum eigenen Nachdenken anregen. 

Ich gebe sogleich auf die berührten Bedenken gegen @ottesbeweise ein. 


1. Einwürfe gegen @dttesbeweise. 

Wer seines @laubens gewiss sei, so sagt man, der brauche keinen Beweis für 
das Dasein @ottes. Ich will das einmal zugeben. Wer aber seines @laubens nicht 
gewiss ist, soll man den laufen lassen? Man erwidert, dem bülfen auch Beweise 
nichts. Nicht im Verstande, sondern im Willen steckten die Bindernisse des Glaubens. 


1) Dieser Aufsatz soll den in Beft 4: „Dass und warum die höchsten Fragen vom Glauben 
entschieden werden“ in einer Hinsicht ergänzen. D. Brsg. 
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Entspricht es wirklich der vollen Wahrheit, dass die Menschen nur durh 
ihren bösen Willen am @lauben behindert werden? Werden niemals edelstrebende 
und sittenreine Jünglinge, und unter ihnen bochbegabte, aus Verstandesgründen am 
Glauben irre? Allerdings, so höre ich. Daran sind aber gottlose Philosophen schuld. 

Dun, was ist denn Philosophie? Ein folgerichtigeres und tieferes Nachdenken 
über die höchsten Fragen. Dadurch kann man allerdings unter Umständen von Bott 
abgeführt werden. Aber ist daran die Philosophie schuld? 9 

„Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, ; 
„Des Menschen allerhöchste Kraft, 

„So bab’ ich dich schon unbedingt“, ! 
so sagt Mephisto im Binblick auf Faust, dem des Denkens Fäden zerrissen sind, 
und dem vor allem Wissen ekelt. Man kann freilich Willensverkebrtbeit nur dur 
Willensbekehrung wandeln. Aber Uerstandeszweifel werden nur durch Verstandes= 
gründe gelöst. Ihnen gegenüber helfen oft die pathetischsten Ermahnungen nichts. 

Und woher lässt denn so mancher brave junge Mann — von anderen rede 
ih nicht — seinen @lauben fahren, sobald er sich selbständiger entwickelt? Weil’ 
ihm wissenschaftliche Autoritäten beweisen, dass es keinen &ott gibt. Und. 
diese stützen sich wiederum teilweise auf diejenigen, welche behaupten, dass man Gottes 
Dasein nicht beweisen könne. Dergleichen Vertreter der Wissenschaft üben jedoh 
den tiefgreifendsten Einfluss gerade auf die zukünftigen Leiter des Volkes aus. Wer 
will demnach die Tragweite derartiger Lehren ermessen? f 

Wie kann man nun solchen Schaden, der von angesehenen Denkern angerichtet | 
wird, beseitigen oder doch einschränken? Niemals durch gewaltsame Unterdrückung. 
Diese demoralisiert stets. Sie Jähmt die Aufrichtigkeit der Überzeugung und damit die 
Wahrheit. Bier kann nur freie Widerlegung helfen. Die Wahrheit wächst auf mensch= 


‚lihem Boden stets untermischt mit Irrtümern. Darum halte man kein voreiliges @e= 


richt! Sonst rauft man mit dem Unkraut den Weizen aus. Kurz: der Kampf gegem 
verderbliche Philosopbien kann nur auf philosopbischem Wege ausgefochten, der Sieg 
über theoretische Irrtümer kann nur mit theoretischen Waffen errungen werden. 
Es sollen die Gläubigen daber gewisse Dienste nicht unterschätzen, die ihnen 
einzig die Wissenschaft leisten kann. Und sind dies nicht Dienste im Beiligtum,. 
so doch im Vorhof. Die Ellipse des Menschen hat zwei Brennpunkte: Kopf und. 
herz. Darum müssen normalerweise Wissen und @lauben ins @leichgewicht ge= 
setzt werden, wenn auch immerhin nur in dasjenige Gleichgewicht, dessen die je= 
weilige Stufe des geistigen Lebens bedarf. Für die autoritätsgläubige Mehrzahl ist 
eine stärkere Erschütterung des Glaubens von theoretischer Seite weniger zu bes 
fürchten. Wenn derselbe bier einmal ins Schwanken gerät, so mögen vorwiegend 
ethische Gegenwirkungen ausreichen. Wo aber die Bewegungen der Wissenschaft 
das Pendel des Glaubens in beftigere Schwingungen versetzen, da müssen die ent- 
sprechenden Hemmungen auch auf der Seite des Denkens gesucht werden. 
Genug: nicht jeder Einzelne braucht sich um &ottesbeweise zu kümmern. €s 
gibt Leute, die ihres Glaubens aus inneren Gründen hinreichend gewiss sind. Auch 
haben andere wieder weder Zeit noch Kraft, angeregte Zweifel durchzukämpfen. 


in 


6 
Jin geistiger Binsicht berufen sind. Deren theoretische Zweifel und Irrtümer auf dem 
4 Gebiete der Glaubensgedanken gilt es mit allen wissenschaftlichen Mitteln zu heben. 
4 Und zwar nicht bloss aus individuellem, sondern aus nationalem, ja menschheit- 
Ö Nichem Interesse. Denn die Männer des höheren Denkens sind der Kopf der Nation. 
4 Das Haupt aber leitet die @lieder. Was die oberen Zehntausend des @eistes er- 
; denken, Richtiges und Falsches, das bestimmt auf lange den @eist der Zeit, des 
% Volkes, der Menschbeit. 


T 
| 
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So ist es besser für sie, dass sie sich garnicht mit ihnen befassen. Es gibt aber auch 
kraftvollere Geister, zumal solche, welche von der Natur zu einer führenden Stellung 


Niemand aber meine egoistischerweise, es gebe ihn nichts an, wenn andere 
um die höchsten Güter streiten, falls er selbst nur seines Glaubens gewiss sei. 


@) Niemand wähne, dass das Gleichgewicht von Kopf und Berz bei allen genau nach 
% dem Muster konstruiert sein müsse, wie es bei ihm selber besteht. Niemand bilde 
sich ein, dass, wenn manche auf grössere Bindernisse ihres .@laubens stossen, als 
er persönlich kennt, daran nur Hochmut oder Uhnsittlichkeit schuld sein könne. 
1 Vielmehr werden einige allein durch Mangel an Mut oder durch Unfähigkeit zu 
4 selbständigem Denken vor gefährlichen Zweifeln geschützt. $o gönne man jedem, 
4 der es nötig bat, diejenigen Beilmittel von Vorurteilen und Irrungen, auch in reli- 


2 giöser Binsicht, die gerade er braucht. 


2. Einwürfe gegen G@ottesbeweise, 
Stellen nun aber die Gottesbeweise solche Heilmittel dar? Denn gesetzt, es 


5 gäbe keine, dann müsste man sich allerdings hüten Hoffnungen zu erwecken, denen 
! Enttäuschungen folgen müssten. Diese Gefahr, so meinen manche, hafte den Gottes= 


# beweisen schon als Beweisen an. Denn wenn man wirklich die Existenz Gottes 


© beweisen könnte, dann würde man gerade hiermit bewiesen haben, dass es keinen 
© Gott gebe. Wieso denn? Der Grund, woraus man etwas begründe, so heisst es, 


2 liege tiefer, als das, was man daraus begründe. Wenn es nun aber einen Gott 


) gebe, so müsse in diesem der Grund aller Dinge beschlossen sein. Gebe es mit- 
A bin einen Grund für @ottes Dasein selbst, dann sei Gott nicht mehr Gott. 


Sieht man denn nicht, dass bier @rund und Ursache, Sachgrund und Erkennt= 


A nisgrund verwechselt werden? Will man etwa Gottes Dasein aus einer Ursache 


5 desselben beweisen? Das wäre freilih sinnlos. Man sieht die Welt doch 


J Höchstens als Grund der Erkenntnis Gottes an und möchte hieraus auf Gott als 


© ihren Urheber zurückschliessen. 


Im Juli umweht mich plötzlich Lindenduft. Dann schliesse ich aus diesem, 
als Erkenntnisgrund, auf das Dasein von Linden, als Sachgrund oder Ursache dieses 
Duftes. Damit mache ich doch aber nicht den Duft zur Ursache der Linden! 

Aber nun kommt der böchste Trumpf! Man rückt mit dem schweren &e- 
schütz „Kant“ an. Dieser Philosoph, auf dessen Schultern alle derzeitigen Denker 
stehen, habe endgültig bewiesen, dass es keinen Beweis für das Dasein Gottes 
‚gebe. Bier ist doch vor allem zu fragen, in welchem Sinne er die @ottesbe- 
weise verworfen hat. Man dürfe von der Welt aus nicht Schlüsse auf den über- 


= 


a 
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weltlichen @ott ziehen. Darin bat Kant recht. Aber eben deswegen trifft sein 
Verbot unsere Beweise nicht. Denn wir schliessen von der Welt aus zunächst nur 
auf den innerweltliben @ott zurück. Treilih: einen innerweltlichen Gott 209 
der Königsberger Denker nicht in Betracht. Jene tiefsinnige Anschauung, dass wir 
in @ott leben, weben und sind, übte auf unsern Philosophen keinen Einfluss aus. 
Ebensowenig die andere kraftvolle Wahrheit des Paulus, dass das Wesen des 
Schöpfers, an sich unsichtbar, sich in seiner Schöpfung offenbare. Und zwar 
selbst für Beiden. Daher können auch diese auf @rund der Schöpfungswerke Gottes 
zur Erkenntnis seines Daseins und Wesens gelangen. (Apostelgesch. 17. Römer 1.) 
Was ist diese Folgerung des Paulus anders als der echte „kosmologische“ Beweis 
welcher die otteserkenntnis auf Dasein und Beschaffenheit der Welt gründet!') | 

Aber gewisse Folgerungen von Kants Erkenntnislehre verschlossen ihm 
wenigstens in späterer Zeit, den Zugang zu diesem Beweise. ”) 

Erfreulicherweise mehren sich indess die Zeichen dafür, dass man wieder an= 
fängt das Verhältnis @ottes zur Welt als ein inneres, „immanentes“ aufzufassen. 
Und doch sagte schon @oethe: 

Was wär’ ein Gott, der nur von aussen stiesse, 

Im Kreis das All am Finger laufen liesse! 

Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in sich, sich in Natur zu begen, 

Sodass, was in ihm lebt und webt und ist, 

Die seine Kraft, nie seinen @eist vermisst. (Gott u. Welt. Proömion.) 

Diese Innerweltlichkeit aber ermöglicht es, den von Kant verworfenen kosmo= 
logischen Beweis nunmehr erfolgreich zu erneuern. $o erscheint es denn ange- 
zeigt, die von dem Beidenapostel den Römern verkündete Wahrheit mit neueren 
wissenschaftlichen Mitteln zu bewähren. Ist dies geschehen, so gedenke ich, das 
so gewonnene Licht auch auf die sonstigen @ottesbeweise überzuleiten. Ebe ich 
mid jedoch einer kurzen Skizzierung derselben zuwende, müssen wir über den 
Sinn klar werden, in welchem vernünftigerweise von @ottesbeweisen zu reden ist. 
(Wird fortgesetzt.)?) P. Schwartzkopff. 


I) Kosmos-Welt; logisch-begründend. 

2) Anders denkt der Dreissigjährige in seiner auf ihrem @ebiete bahnbrechenden Schrift 
„Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels“, wie auch teilweise noch in seinem Buche 
„Der einzige Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes“. 1763. Eine sorgfältige 
und exakte Ausgabe der bergehörigen kleineren ethisch-religiösen Schriften Kants, darunter auch 
„Der einzige Beweisgrund“ ist jüngst von Lic. Mich. Schiele in der „philosophischen Bibliothek“ 
hergestellt worden. Dürr'sche Buchhandlung in Leipzig. 1902. Dieselbe kann solchen, die sich 
für Kants frühere Stellung zu den @ottesbeweisen interessieren, sehr empfohlen werden; ebenso 
auch das Buch des Prof. L. Weis „Kant: Naturgesetze, Natur- und Gotteserkennen. Schwetschke 
u. Sohn. Berlin 1903. 

3) Wer sich für die Frage näher interessiert, den verweise ich auf mein Büchlein „Beweis: 
für das Dasein Gottes. Den @ebildeten unter den Zweiflern gewidmet.“ £. Ed. Müller's Verlag,. 
Halle und Bremen 1901; sowie auf dessen tiefere metaphysische und psychologische Begründung 
in meiner Schrift „Das Leben als Einzelleben und @esamtleben. Fingerzeige für eine gesunde 
Weiterentwicklung von Kant’s Weltanschauung.“ Derselbe Verlag. 1903. 


En 2. 


Justus von Liebig 


zu seinem bundertjährigen @eburtstag 
geb. 4. Mai 1803 — gest. 18. April 1873. 
Treifend kennzeichnet Naumann unsere Zeit mit den Worten: „Wir ‚klopfen 


4 an die Tür des Materialismus. Da schaut ein alter müder Kopf heraus. Seine Zeit ist 


vorbei. Man glaubt ihm nicht mehr, dass es nichts gibt als Kraft und Stoff. Uor 
einem Menschenalter war er so stolz, da fuhr er daher über den Wahn des Glaubens, 
aber nun bat er keine Wärme mehr. Der Unglaube hat sich ausgelebt, er bat seine 
Zeit gehabt, und nun fragen die Menschen wieder, ob es nichts Höheres gibt als die 
arme irdische Welt, sie wissen aber noch nicht recht, wo sie es suchen sollen.“ 

Den suchenden Menschen lenkt die Wiederkehr des Geburtstages Liebigs vor 
hundert Jahren ihren Blick auf den Mann, welcher am tiefsten in die Naturerkennt- 
nis bineindrang und seine Zeitgenossen bineinführte, sich selbst aber dadurch nur 
desto mehr in seinem &ottes- und Unsterblichkeitsglauben festigte. 

Das ist etwas Grosses. Wie eine Eiche mag er uns erscheinen, die in dem 
Geistersturm, welcher alle bestehenden Anschauungen zu entblättern und umzus 
werfen drohte, einsam auf weitem Felde trotzig stehen bleibt und die Wurzeln nur 
umso tiefer in den Grund, den alten @ottesglauben, hineinstreckt und sich die alten 
Blätter erst von dem neuen &eistesfrübling beraustreiben lässt. 

Liebig war ein Reformator der Naturwissenschaft; denn er hat die Ergebnisse 


| seiner Forschungen zum Allgemeingut der Menschheit gemacht und zu deren Nutzen 


verwertet. Er hat das neue Zeitalter der Ehemie beraufgeführt. Er hat den grossen 
Kerngedanken seiner Wisssenschaft erkannt, herausgeschält und in den lichten Vor- 
dergrund gestellt. Wie Lutber die Gewissen von der bedrückenden Werkgerechtig- 
keit und dem dumpfen Autoritätsglauben erlöst und ein ganz neues @laubens- und 


 @eistesleben erweckt bat, indem er einerseits das Kernwort „Allein durch den @lau- 


ben und aus @naden“ zum Grundgesetz aller Gerechtigkeit, andererseits die heilige 
Schrift als einzige Quelle aller Heilserkenntnis wie als einzige Regel und Richtschnur 
alles heiligen Lebens hinstellte, — so hat Justus v. Liebig von seinem Wablspruche 


h aus: „Die Natur bequemt sich nach keiner individuellen Idee“ die. Naturwissenschaft 


von den Begriffen und Schlagworten der Schellingschen Naturphilosophen befreit und 
erst dadurch zur eigentlichen Wissenschaft erhoben, dass er alle seine Ergebnisse 
ganz allein auf die Experimente gründete. Zum Uerständnisse dieser hohen Be- 
deutung Liebigs gelangt man erst, wenn man weiss, auf welch niedrigem Stande 
die &bemie sich befand, als Liebig ihr die Kinderschuhe auszog. 

„&bemiker“ nannte man damals im Uolksmunde die Schwarzkünstler, welche 
auf Jabrmärkten allerlei Pulver und Medikamente feilboten. Huf Universitäten ward 
die Chemie durchweg von Medizinern gelehrt, die Apotheker waren die einzigen 
Praktiker. Naturwissenschaftlihe Erkenntnisse suchte man aus philosophischen Be- 
griffen abzuleiten, anstatt sie aus praktischen Versuchen zu gewinnen, und gelangte 
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naturgemäss zu sonderbaren Resultaten. Indem nun Liebig mit diesen Vorurteilen 
brach, wollte er die &bemie auch nicht blos „eine in Regeln gebrachte Experimentier- — 


kunst“ bleiben lassen, „nützlich, um Soda und Seife zu machen, ein besseres Eisen 


und Stahl zu fabrizieren, gute solide Farben auf Seide und Baumwolle zu liefern”, 
sondern ebenso gut wie die Kenntnis der klassischen Sprachen, Geschichte und Lite- 
ratur auch die der @bemie zu einem notwendigen Bestandteil des Begriffes „Bildung“ 


= 
er 


erheben. Tatsächlich verdankt die Ehemie ihm diesen ungeheuren Aufschwung, in- | 
sonderheit seiner musterhaften Lehranstalt in Giessen und seiner ungeheuren schrift- t 
stellerischen Tätigkeit. Liebig zog eine ganze Schule der bervorragendsten Chemiker 


der Neuzeit heran und brachte die @bemie in die Volksbildung. 


Zu einer Wissenschaft, aber zu einer wahrhaft praktischen Wissenschaft, wie / 
Schleiermacher auch die Theologie eine solche nennt, hat Liebig die Chemie erho- 
ben, da deren Ergebnisse dem volkswirtschaftlichen Leben in den mannigfaltigsten 


Beziehungen zugute kommen, nennen wir nur'einige, dem Landwirt für seinen 
Ackerbau, der Mutter für ihr Kind, dem Arzte für den Einblick in das Wesen der 
Ernährung und @esundheitspflege des menschlichen Körpers, der Industrie für die 
weitverzweigtesten Erwerbs- und:Bandelszweige. In dieser Beziehung ist Liebigs 
Name und Bedeutung dem Volke wohl am weitesten bekannt. 


Das letzte, aber auch höchste Verdienst Liebigs ist das, dass er persönlich so # 


klar es bezeugt bat, dass alle tief ins Wesen der Dinge eindringende Naturforschung 
anstatt von Gott abzuführen, geradezu auf den Schöpfer und Erhalter hinführen 


muss, dass also @laubens= und Naturerkenntnis nicht Gegensätze, sondern eine 


en 


zu 


ander gleichlaufende Erkenntnisformen sind, dazu bestimmt, einander zu ergänzen 
und zu vertiefen, bis sie beide in die Erkenntnis der einzigen ewigen Wabrbeit, 


nämlich Gottes und seines ewigen Lebens für die Menschenseele, einmünden. 


Indem diese allgemeinen Gesichtspunkte für die Wertschätzung Liebigs voraus- | 


geschickt werden, möge sein Lebens- und Entwicklungsgang folgen. Selbstverständ- 
lich vermögen wir seinen wissenschaftlichen Einzelforschungen im Rahmen dieser 
Skizze nicht zu folgen. Darum ist es uns auch nicht zu tun. Unser Interesse soll 
bier vorzugsweise darauf gelenkt werden, inwiefern wir ihm als einem Wobltäter 
der Menschheit ein unauslöschliches Andenken schuldig sind. 


Liebig gehörte zu jenen Naturen, welche früb erkennen, wozu sie sich eignen, 
und mit seltener Ausdauer und Willenskraft dieser Erkenntnis folgen. Der rein 


formale "Unterricht auf dem Gymnasium mochte dem Knaben nicht zusagen, auch 


aus der AHpothekerlehre kam er dem Vater, einem TFarbwaren- und Materialien= 


krämer in Darmstadt, nach Bause, weil seine unbändige Lust am Experimentieren, 
namentlich mit Knallsilber, dem Apotheker unbebaglich ward. Aber erst recht die 
Sarbenküche seines Vaters schien ihm zu enge, vielmehr fand er Mittel und Wege, 


sich aus der Darmstädter Hofbibliothek alle möglichen chemischen Bücher und Zeit: 
schriften zu verschaffen, und was viel mehr bedeutet, er verarbeitete trotz seiner - 
mangelhaften Vorbildung, was in diesen stand, sodass der fürstliche Kabinetssekre= 


tär Schleiermacher, auf ihn aufmerksam gemacht, den Vater veranlasste, seinen Sohn 


in die Hörsäle der Universität zu schicken, anstatt ihn an den Sarbtöpfen festzus 


er 
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| halten. Als Knabe hatte er einst in der Marktbude eines „Chbemikers“ diesem die 
0 Fabrikation der Knallerbsen abgeguckt, in der Apothekerlehre ward sein fortwähren- 
# des Experimentieren mit solchem Sprengstoff der Grund zur Entlassung, und nun 
wieder zeigte er an dem komplizierten Stoffe des Knallsilbers, was er bei Prof. 
'# Kastner in Bonn und Erlangen gelernt batte. Er tat dies aber mit solchem Erfolge, 


‘a6 dass er als Neunzebnjähriger zur akademischen Würde befördert ward. Seine scharfe 
9 Beobachtungsgabe und klare Ausdrucksweise traten bei dieser wissenschaftlichen Ar- 
beit hervor. Noch mehr sollte sich seine glänzende Energie zeigen. Da Liebig 


‘9 erkannte, dass er die Kunst des Experimentierens in Deutschland nicht lernen würde, 
so begab er sich, von der Buld seines Landesfürsten unterstützt, sonst nur mit ge- 


ringen Mitteln versehen, nach Paris (1822), um unter den dortigen Meistern nach- 


r zubolen, was ihm fehlte. Bier ward Alexander v. Humboldt, der auf einer Reise 


9 über Paris zufällig den jungen Gelehrten börte, auf ihn aufmerksam und geleitete 
ihn seitdem mit seinen Empfehlungen. Zunächst führte er- ihn zu dem Meister 
WM Gay-Lussac, der sonst keine Schüler in sein Laboratorium aufnahm, dann ward der 


$ kaum 21jährige in raschem Zuge bereits nach 18 Monaten ordentlicher Professor 
in Giessen, ohne dass eigentlich die Universität befragt worden war. 

Liebig sollte seinem Gönner Ehre machen. Als vorzüglichen Gewinn seines 
I Pariser Aufenthalts brachte er die Methode heim, Seitdem legte Liebig auf die 
streng wissenschaftliche Ausbildung der Ehemiker in eigenen Laboratorien, deren 
erstes er als Musteranstalt in Giessen unter ungebeuren Schwierigkeiten begründete, 
J alles Gewicht. Das Neue seiner Methode bestand darin, dass er im Sommer Uor- 
2 lesungen über Chemie, Botanik, Mineralogie u. s. w. als UVorbereitungswissen- 
@ schaften bielt, dagegen den ganzen Winter auf die anregendsten und angestreng- 
testen Übungen im chemischen Laboratorium verwandte. Liebig war ein genialer 
Lehrer, reich an @edanken, anregend und fruchtbar. Er zwang seine Schüler, zu 
" denken, denkend in seine umwälzenden @rundideen einzudringen, und leitete sie 
von Versuch zu Versuch zu jenen folgerichtigen Schlüssen und bahnbrechenden Er- 
' gebnissen, mit denen das neue Zeitalter anbrach. Die Brust von fruchtbaren Grund- 
| gedanken geschwellt zogen von ihm die Jünger in die Welt hinaus und begründeten 
überall nach seinem Muster chemische Lehrstühle mit Uersuchsanstalten. 

Am fruchtbarsten zunächst erwies sich Liebigs Gedanke vom Kreislauf des 
Stoffs. Seine Untersuchungen über die Lebensvorgänge im ‚Ciers-und Pflanzen- 
körper hatten ibn darauf geführt. Jetzt weiss jeder Gebildete von ihm, dass die Pflanze 
unter dem Einflusse des Sonnenlichtes aus den einfachen Stoffen, welche in Luft 
und Erde als Kohlensäure, Wasser, Ammoniak und in Form bestimmter Salze sich 
befinden, diejenigen Stoffe aufbaut, welche das Tier als Nahrung zu seinem Leben 
nötig hat und vermittelst des Sauerstoffs der Luft in die einfachen Stoffe zurückver- 
wandelt. Liebigs Untersuchungen der Bestandteile der Ackerkrume und Entdeckung 
des Absorptionsvermögens des Erdbodens, nämlich des Vermögens, die Pflanzen- 
nährstoffe festzuhalten, und zugleich der Fähigkeit des Erdbodens, alle schädlichen 
Stoffe abzufiltern, führten ihn zur erfolgreichen, künstlichen Düngung, die er in 
50 Chesen darlegte. Liebig war nicht der erste, der künstliche Düngung ange- 

Glauben und Wissen. 1903. Beit 5. 1 


wendet wissen wollte, — wohl aber der erste, der sie wissenschaftlich erklärte und, — 
nachdem eine Reihe von Uorurteilen überwunden worden war, eine neue Aera für 


{ 
J 


die Land- und Forstwirtschaft beraufführte. Ihm ist es auch zu verdanken, dass an e\ 


Universitäten auch der Landwirtschaft ein ehrenvoller Platz eingeräumt wird. 


Liebig schritt naturgemäss zu Untersuchungen über die rationelle Ernährung — 
von Menschen und Tieren fort. Er machte zuerst einen Unterschied zwischen blut 
bildenden und wärmeerzeugenden Nahrungsmitteln und suchte das Verhältnis zu 


bestimmen, in welchem sie dem Körper zugeführt werden müssen. Untersuchungen 


über den Zusammenhang der Muskelsubstanz führten ihn zur Darstellung des | 
Fleischextrakts; er wollte durch dessen Zusatz stickstoffbaltigen Nahrungsmitteln 


Fleischwert verleihen, nie aber einen Ersatz für Fleisch schaffen. Aber den Kranken 9 


oder @enesenden sowohl als auch den Gesunden, den Bochtouristen, Nordpolfabrern, ° 
Atrikaforschern bat er ein wertvolles, weil leichtverdauliches, sehr baltbares und als 
Zusatz höchst nährstoffreiches Genussmittel verschafft. Erfunden hat Liebig das Fleisch- 


extrakt nicht, aber einem weitsichtigen Ingenieur @iebert Anregung und Mut einge= 
flösst, in Uruguay das bisher als wertlos weggeworfene Fleisch der Rinderherden, 


die man nur ihrer Häute wegen schlachtete, fabrikmässig zu Fleischextrakt zu ver= " 


arbeiten. Daher trägt dieses @enussmittel Liebig’s Namen, streng genommen : je= 
doch nur das Fabrikat, welches aus jener Fray-Bentos-Fabrik seit 1863 hervorgeht. 

Noch wichtiger fast möchte die Berstellung des Kindermehls erscheinen, zu 
dessen Herstellung Liebig durch die Untersuchung der MNäbrbestandteile der Milch 
geführt ward, sofern er dadurch dazu beigetragen hat, dass aus gesunden Kindern 
ein gesundes Menschengeschlecht erwuchs, wo die Natur den Müttern es versagte, 
ihre Kinder zu stillen. — Der Beilkunde bat Liebig für die Kenntnis der Lebens= 


vorgänge im menschlichen und tierischen Körper durch seine Forschungen über den - 


Nährwert der Nahrungsmittel, über die Bildung des Körpers aus den Nahrungsmitteln 
und über deren Einfluss auf Atmung, Stoffwechsel und Krafterzeugnis wichtige An 
regungen und neue Gesichtspunkte dargereicht. — Wie die Pflege der Uolksgesund- 
heit, so verdankt auch das Kunstgewerbe Liebigs Entdeckungen seine Blüte. Es gibt 


überhaupt kaum ein Gebiet der Volkswirtschaft, auf welchem er nicht seine segens- 


reichen $puren zurückliess, 

Zum Allgemeingut der Menschheit hat der grosse, Forscher die Ergebnisse 
seiner Maturerkenntnis namentlich durch eine ungebeure schriftstellerische Tätigkeit 
gemacht. Eine ihm eigene glänzende volkstümliche und „sprachgewaltige“ Dar 
stellung kam ihm dabei zu statten. Namentlich berühmt sind seine „@hemischen 
Briefe“, seine „Annalen“ und das von ihm geschaffene Bandwörterbuch der &hemie. 
Sein besonderes Verdienst ist es, in die chemische Literatur seiner Tage Ordnung 


gebracht und Deutschland zum Sitze der öffentlichen Meinung erhoben zu haben. 


Ebenso hoch wie als Forscher steht Liebig als Charakter da. Wahrheit ging 
ihm über alles, und sein @erechtigkeitssinn liess sich nicht beugen. In lauterem 
Streben trat er gegen Lüge und Niedertracht, Anmassung und Selbstverherrlichung 
auf. Die Sache seiner Wissenschaft stand ihm stets im Mittelpunkte. In seinem- 
schriftlichen Ausdruck war er klar, bestimmt, ja kühn, beraustordernd und kampf- 
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bereit. Fernerstebenden, kleinlich denkenden Menschen mochte er in das Licht der 
Überhebung und Unduldsamkeit treten, in Wirklichkeit fragte er nie nach persön- 
lichem Schaden oder Vorteil. Mit dem Blick seines tiefen Auges übte er die Macht 
des überlegenen Geistes aus und gewann durch persönliche Liebenswürdigkeit. An 


\ 4 der Freundschaft, namentlich mit Wöhler, bewährte sich sein edler Charakter wie das 
N Gold am Prüfstein. In einem glücklichen ak, gelangten seine glänzenden 


Eigenschaften des Gemüts zur Entfaltung. 
Den Materialismus bat er von sich gewiesen und überwinden helfen. Sein 
Glaube an Gott und Unsterblichkeit hat er am klarsten in jenen Worten ausge- 


 sprochen: „Die Naturforschung lehrt uns die @eschichte der Allmacht der Vollkommen- 
9 beit und unergründlichen Weisheit eines höberen Wesens in seinen Werken und 


Caten erkennen; unbekannt mit dieser @eschichte kann die Uervollkommnung des 
menschlichen Geistes nicht gedacht werden, ohne sie gelangt seine unsterbliche Seele 
nicht zu dem Bewusstsein ihrer Würde und des Ranges, welchen sie im Weltall 
einnimmt.“ (&bem. Briefe. 4. Aufl. Band I. pag. 41). 

Nachdem Liebig 28 Jahre in Giessen gewirkt hatte, gewann ihn König Max 
von Bayern für München; bier wirkte er noch zwei Dezennien. Unter allen Aus- 
zeichnungen, die ihm von Menschen zuteil ward, scheint die beste die zu sein, dass 
er ein Wohltäter der Menschheit genannt wird. Ein Geschlecht würdiger Schüler 
wollte Liebig auf seine Schultern heben: jene Männer, welche in seinem Sinne durch 
die Naturerkenntnis das Volk zur Anbetung Gottes und zum Frieden der Seele führen. 

€. Bruhn. 


2 un Zeit umd lele 3 
Es war einmal ein Mann, der hatte das Recht gelernt und er ward als Richter über eine 
Gemeinde gesetzt und verpflichtete sich Recht und Gerechtigkeit zu pflegen, den Unterdrückten zu 
belfen und dem Bösen zu wehren, wo und wie er konnte. Und er fat, wie er sich verpflichtet 
hatte, und die Leute lebten in’ Zucht und Ordnung und alles gedieh. 

Dann aber kam eine Zeit, da änderte der Richter seine Ansichten, und>was er früher für 
Unrecht gehalten, schien es ihm nun nicht mehr. Und als ein Mann zu ihm kam, den sein 
Nachbar gar böse beschimpft hatte und der Sühne verlangte, fuhr er ihn hart an: „Mensch, woher 
weisst du, dass jener nicht recht hat und dass du nicht bist, was er sagt?“ und hiess ihn geben. 
Und es ward ein Räuber vor ihn gebracht, der die ganze Gegend unsicher gemacht hatte und vor 
dem niemand seines Eigentums sicher war. Da rief der Richter den Leuten zu: „Wer sagt euch, 
dass es überhaupt ein Eigentum geben muss! Und habt ihr es euch alle auch rechtmässig er- 
worben? Ihr wollt leben. Nun wohl, dieser Mann auch. Weshalb soll er nicht nehmen, wo 
er es findet!“ Und er löste des Räubers Fesseln und liess ihn frei. — Und man brachte ihm die 
Kunde, ein Mann sei erschlagen und man wisse, wo der Mörder sich verborgen halte; er solle 
die Bäscher aussenden, dass sie ihn fingen. Da wehrte er ihnen und sagte: „Der Mann bat 
gewiss seinen Grund gehabt den andern zu erschlagen. Mir aber bat er nichts getan, so habe 
ich keine Ursache, ihn zu fangen und zu strafen.“ 


Und es berrschte von nun an Unruhe im Lande und arge Verwirrung. Seines Lebens 
fühlte sich niemand sicher, und das Unrecht scheute nicht mehr den hellen Tag. Da empörten 


sich die Leute wider ihren Richter und gingen zum König und verlangten, dass er einen andern. 
über sie setze. Da sprach der König zu. dem Richter: „Du ungerechter Mann, hast du mir nicht 


versprochen, meine Kinder zu hüten und das Recht zu wahren? Und nun kehrest du das Un- 
recht zu Recht, nun schützest du Verleumder, Räuber und Mörder und die unschuldigen Schafe 
überlässest du den Wölfen. Du bist nicht geschickt, Richter zu sein; denn wer richten, will, der 


muss das Recht kennen und halten.“ So ward dem ungerechten Richter sein Amt genommen 


und ein anderer an seine Statt gesetzt. 


Und es zog wieder Gerechtigkeit und Rube ein ins Land. Aber die Freunde des früheren 
Richters murrten und schalten den König einen harten Mann und die Leute, die den Richter nicht 


mehr haben wollten, unduldsam und lieblos. Und das Recht, sagten sie, passe nicht mehr für 


die Zeit; wie alles in der Welt, so entwickle sich auch das Recht, und es müsse umgewertet 


werden, damit es für die Gegenwart passe. 


Aber die anderen Leute verteidigten ihr gutes, altes Recht: „Seit alters hat es unsern 
Vorfahren gedient, in seinem Schatten waren sie glücklich und geschützt, was sollen wir ein 


neues Recht, von dem wir nicht wissen, ob es uns so schützen wird wie das alte! Gebet doch 


bin und gründet ein neues Gemeinwesen und lasset in ihm euer neu erfundenes Recht walten. 
Uns aber lasset in Ruhe damit.“ 

Wer hat nun Recht? — Ich denke, die Antwort ist nicht schwer. 

Und nun ein anderes Bild! 


Die Nordhäuser haben sich im Februar einen Pfarrer aus dem Elsass: kommen lassen, 


damit er ihnen einen Vortrag halte über „Moderne Weltanschauung und &hristentum.“ 
Also ein Pfarrer der Landeskirche! Was hatte er nun über dieses Chema zu sagen? 

Man scheue sich in den weitesten Kreisen aus der modernen Weltanschauung die not= 
wendigen Konsequenzen zu ziehen. Kopernikus habe das biblische Weltbild gestürzt (und blieb 
trotzdem bibelgläubig! Dt.), Keppler, Galilei und Newton führten die „moderne Weltanschauung“ 


Man 


fort-(und. blieben. trotzdem bibelgläubig! Dt.) Beute wissen (!!) wir, wie die Weltkörper, die " 


Erde und das Leben entstanden sind, „nämlich im Laufe von Jabrmillionen nach dem ewigen 
Gesetze von Ursache und Wirkung.“ Wenn auch Darwins Lehre angefochten wird, so bat die mo- 


derne Weltanschauung doch dies festgestellt: Alles was ist, hat sich nach ewigen, immanenten 


(d. b. ihm selbst einwohnenden) @esetzen entwickelt. Die Lehre des „offiziellen Ehristentums“ 
nach Bekenntnisschriften und Bibel soll nun nach diesem landeskirchlichen Pfarrer sich „ganz und 
gar auf dem antiken, von Kopernikus gestürzten Weltbilde“ aufbauen, sie soll aus den aller: 
verschiedensten Quellen zusammengeflossen sein („Babylonien, Persien, Judentum, Alexandrinismus, 


Altgermanien, die kaiserliche Politik, das sind die Quellen“). Deshalb und weil diese Lehre aus 


Wundern zusammengesetzt sei, „die sowohl dem gesetzmässigen Naturverlauf als auch dem ge- 
sunden Menschenverstand widersprechen“, sei sie hinfällig. 

Wenn man heute trotzdem am &hristentum festhalte, so geschähe es, weil man sich auf 
Christus zurückziebe. Aber seine Lehre setze auch das alte Weltbild voraus (I!!). Die Idee des 
Vatergotts habe er auch schon vorgefunden (!), obendrein sei sein Gott der persönliche, überweltliche 


des Judentums. „Dieser Gott Jesu kann dem modernen Menschen nicht mehr @ott sein. Denn 


erstens zwingt die moderne Weltanschauung dazu, zu leugnen die Trennung von Gott und Welt, 
zweitens zu leugnen die Persönlichkeit @ottes und drittens das Walten @ottes mit Durchbrechung 


der Naturgesetze.“ — Jesus brachte aber auch gar keinen neuen Gottesbegriff, sondern die Botschaft 


vom Reich Gottes, dieses fasste er zuerst mational, dann erst universal, wenn er selbst dabei 
von seiner nahen Wiederkunft sprach, so hat er sich geirrt, auch widerspricht seine Reichs-Gottes- 


Idee der modernen Weltanschauung, daher ist sie falsch, festhalten können wir aber ihren Grund= 


gedanken: das Einssein mit Gott. Dieser Gott ist aber für den modernen Mensch „die Einheit 
von Geist und Materie“, „die absolute immanente Ursache alles Seins“, durch welche sich die Mensch: 


heit zu immer grösserer Glückseligkeit entwickelt. Daher ist Gott die Liebe, mit ihm werden wir | | 


ri 
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eins, indem wir Liebe üben und die sittlich-religiösen Aufgaben unserer Zeit erfüllen. Die Frage, 


‚ob man bei solcher Ansicht noch Ehrist ist, steht jedem einzelnen zu beantworten zu. „Der ist es, 


der sich abhängig weiss von Jesus.“ 


Soweit der Bericht der auf Seiten jenes Pfarrers stehenden, also wohl glaubwürdigen Nord=- 


‚8 häuser Zeitung. Kurz gesagt handelt es sich bier also um einen Pfarrer, nicht einer frei>religiösen 


Gemeinde, sondern der Landeskirche, welcher alle Grundlagen der Kirche leugnet, weil sie der 
modernen Weltanschauung widersprächen, und der einen @ott lehrt, der mit der Materie eins ist. 
‚ Von solchen Scherzen, dass der Vortragende schon weiss, wie das Weltall entstanden ist u. s. w., 
wollen wir ganz abseben. 

Was soll man nun dazu sagen? Muss sich die Kirche dies alles gefallen lassen? In der 
Diskussion nach jenem Vortrag wurde auch die Trage über die Massregelung von evangelischen. 
“ Geistlichen erörtert und bemängelt, dass man dabei abweichende Ansichten in @laubenssachen 
zum Grund der Massregelung mache. Die Herren stehen also offenbar auf dem Standpunkt, dass 
man jenen Richter auch nicht habe absetzen dürfen. — Soll die Kirche nicht eine Gemeinschaft 
Gleichgesinnter sein, und muss eine Kirche nicht feste Normen haben? Darf sie dulden, dass 
jemand in ihr das Amt der Lehre verwaltet, der die Grundlagen der Gemeinschaft bekämpft und 
vernichten will? Soll das, was der Gesellschaft mit ihrer rechtlichen Grundlage recht ist, denn 
nicht auch der Kirche mit ihrer religiösen Grundlage billig sein? - Es ist mir wirklich unfasslich, 
wie man über diese ganze Frage noch irgendwie zweifelhaft sein kann und wie man es der 
Kirche auch nur im @eringsten verargen kann, wenn sie sich für derartige Diener bedankt. 

Dun weiss ich es ja ganz genau, wenn man dies öffentlich bespricht, wie ich es bier tue, 
dann wird man sofort von gewisser Seite verketzert, dann ist man ein Denunziant und unduldsam, 
man soll statt-dessen vielmehr stillschweigen und sein Gewissen einschläfern. Und der das tut, 
soll dann noch ein Mann von Ehre und Charakter sein? Das erinnert mich immer sehr lebhaft 
an jene Schülerehre, die es für eine „@emeinhbeit“ erklärt, wenn ein Mitschüler es einmal frei 
heraus sagt, wenn ein anderer Unrecht getan hat. Hübsch alles vertuschen und verheimlichen! 
Das ist die Ehrenhaftigkeit dieser Leute, die nicht daran denken, dass Hebler und Stebler auf der- 
selben Stufe stehen. 

Und unduldsam soli es sein? nicht duldsam, sondern schwächlich ist es, wenn man das. 
Unrecht fühlt, aber nicht bekämplt. Und dann: der. herr Pfarrer X. und der herr Superintendent Y 
mögen doch wahrhaftig persönlich als Menschen ihre religiöse Meinung haben, welche sie wollen. 
Ich bedauere sie, wenn sie so barbarisch auf dem Holzweg sind, aber das ist ihre Sache, wenn. 
sie sich nicht zurecht weisen lassen wollen. Aber die Herren sind doch nicht nur Menschen, 
sondern sie sind auch Pfarrer, und als solche ist es durchaus nicht einerlei, welche Ansicht 
sie von @ott und Welt haben, und wenn sie nun nicht soviel Klarheit und Ehrgefühl besitzen, 
zu merken, dass ihre krass pantheistische und unchristliche Gesinnung sie absolut untüchtig macht 
das Lehr: und Seelsorgeamt der Kirche zu verwalten, dann ist es..denn doch wohl die Pflicht: 
ihrer Behörde ihnen das in etwas handgreiflicher Weise klar zu machen. 

Es gehört denn doch wahrhaftig eine ganz gehörige Dosis logischer und religiöser Un- 
klarheit, oft auch wohl Dickfelligkeit dazu, dies nicht einzusehen. 

Als Lehrer habe ich meine Wissenschaft zu lehren, stehe ich aber mit derselben auf derartig. 
 gespanntem Fuss, dass ich das gerade Gegenteil von dem für wahr halte, was die Wissenschaft 
eben glaubt und was in den Lebrbüchern steht, so ziehe ich unweigerlich die Konsequenzen und 
lege mein Lehramt nieder. So ist es auf allen Gebieten des Lebens, und jedermann hält das. 
für ganz in der Ordnung. Aber auf dem persönlich intimsten und beiligsten @ebiet, auf dem. 
des religiösen Glaubens, da soll die Sache auf einmal ganz anders sein, da soll man sich alles. 
gefallen lassen, und tut man das nicht, so schreit die ganze Klique der Nicht-Rirchlichen, welche 
die Sache obendrein gar nichts angeht, Zeter-mordio und ergeht sich in nicht gerade sehr liebense 
‚ würdigen Ausdrücken. — Videant consules! 

Ein recht kennzeichnendes Beispiel, wie man über den Offenbarungscharakter der 
Bibel, in Sonderheit des Alten Testaments, oft so unglaublich gedankenlos urteilt, bietet 
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folgende von Renan erzählte Geschichte. Einst kam ein Engländer zu ihm und sagte: „Wissen 
sie, dass in der Bibel steht, dass der Base ein Wiederkäuer ist?“ — Renan erwiderte: „Ich Moe 
gestehen, dass ich so genau in der Bibel nicht Bescheid weiss. Wir wollen aber nachsehen. a 
Si Und er fand unter den Speiseverboten- ‘der Bibel das Wort: „Den Basen sollst du nicht essen, 
Be! obwohl er ein Wiederkäuer ist.“ Renan legte die Bibel mit den Worten fort: „Rein Zweifel! 
iR b Bier steht, dass der Hase ein Wiederkäuer ist.“ — „Das genügt mir,“ sprach der Engländer. „Id 
RN: bin weder Astronom noch @eologe noch Mathematiker. Von Sachen, die ich nicht verstehe, rede 
ich nicht, aber ich verstehe etwas von Naturgeschichte, und da lasse ich mir von der Bibel nichts‘ 
dreinreden. Als Naturforscher kann ich Ihnen sagen, dass der Base nicht zu den Wiederkäuern 
gehört. Wenn also die Bibel das Gegenteil behauptet, so ist das ein Irrtum, und da ein In 
Pe. tum nicht die Frucht der göttlichen Offenbarung sein kann, babe ich die Gewissheit, dass die 
BR. Bibel kein. von Gott eingegebenes Buch ist.“ — Die ganze Sache gewinnt nun dadurch ein 
& ganz anderes Gesicht, dass man tatsächlich in den letzten Jahrzehnten (wenn ich nicht sehr ie, 
war es Rütimeyer in Basel) nachgewiesen bat, dass der Base in gewisser Weise „wiederkaut,“ 
; obwohl er natürlich nicht zur zoologischen Ordnung der „Wiederkäuer“ gehört. Wir denken nun 
{ Ex: viel zu hoch von dem „Offenbarungscharakter“ der Bibel, als dass wir in dieser Tatsache für ihn 
nz einen Beweis seben sollten, ebensowenig wie wir im @egenteil einen Beweis gegen die Offenbarung 
sehen würden. Wohl aber sehen wir in dieser Geschichte einmal wieder, was für vorzügliche Na- 
turbeobachter die Jsraeliten des Alten Testaments waren, und sodann, wie nötig es ist, das Volk 
einmal über den wahren Offenbarungscharakter der Bibel aufzuklären, damit es diese 
Be -- nicht wegen solcher Dinge aufgibt. €. Dennert. 
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u Notizen. 
nt % Auch ein Beitrag zur Notwendigkeit der langen Wüstenwanderung Israels. 
ER In „Das Leben und die Lehre des Muhammed“ (nach bisher grösstenteils unbenutzten Quellen be- 
arbeitet, 3 Bde., Berlin 1861—065) schreibt A. Sprenger, der nicht blos „die schönsten 12 Jahre 
seines Lebens Vorsteher muhammedanischer Hochschulen mit grossen Lehrkräften war,“ sondern 
auch das Land seiner Forschungen, Arabien, aus eigener Anschauung kennen gelernt bat, in der 
Vorrede zum III. Band, $S. VII und XI: „Jeder Reisende, welcher so glücklich gewesen ist, 
einige Zeit in der Wüste zuzubringen, schwärmt über den Einfluss der Luft auf die geistige 
Stimmung. Man fühlt sich von Wonne berauscht und von jeder Bürde des Lebens befreit. 
Obschon ich als Sohn der Alpen eine Vorliebe für die Gebirge habe, auf dem Meere und in 
grossen Städten tausendmal von unseren @letschern träumte und beim Erwachen den Sennen be- 
BN neidete, dessen fröhliches Jauchzen in bundertfachem Echo wiederhallt, so muss ich doch gestehen, 
$ dass weder die Luft unserer Bochalpen, noch die des Bimalayas so stärkend, so belebend auf 
mich wirkt, als die der Wüste. Nach dem Zeugnisse Wallins ist es aber nur im Nofud, (d. i. 
Lane die Ebene im nördlichen Arabien) wo sich die Brust vollends öffmet, das Dofud ist die Wüste in 
i der Wüste, das Paradies im Paradiese. Ein solches Klima kann nicht ohne mächtigen Einfluss auf 
die physischen und geistigen Eigenschaften der Bewohner sein. Die Beduinen zeichnen sich durch 
dieselbe schnelle, gesunde Wahrnehmung, Elastizität und Zäbigkeit vor den übrigen Nationen aus, 
u wodurch ihre Pferde alle anderen übertreffen. Sie sind sich auch der Vorteile ihrer Lage wohl be- 
X wusst. Die Geschichtsschreiber berichten scherzweise, dass es wegen des gesunden Klimas keinem 
) Könige von Byra gelungen sei, eines natürlichen Codes zu sterben. Omar bestand darauf, dass die 
5 Militärstationen Bagra und Küfa am Rande der Wüste angelegt werden, damit die Soldaten nicht 
Bee) entarten. Auch in Syrien wählte man in dieser Absicht anfangs Kinneseryn und Ma’arra in der 
Wüste als Niederlassungen, obschon die Luft von Bomg und selbst die von Damascus sehr belebend 


2) wirkt.“ Äusserst geistreich ist eine Bemerkung des Ibn Ehaldün über die Entwick 
“A lung der moralischen Kräfte unter dem Einfluss des Lebens in Steppen. „Die 


Israeliten,“ sagt er, „waren so erniedrigt, als sie Ägypten verliessen, dass sie 
das gelobte Land nicht erobern konnten. Sie mussten, um für dieses Unternehmen 
fähig zu werden, in der Wüste herumirren und es musste darin eine neue noma- 
dische Generation aufwachsen.“ Stadtpfarrer Ch. Traub. 


ı Ein Professor der Theologie an einer Beulen Universität, s. Z. Mitglied der Prüfungs- 
kommission für das höhere Lehrfach, richtete an die in Religion für allgemeine Bildung zu prüfen- 


den Naturwissenschaftler stets die Frage: „Was halten Sie von der Ershaffung der Welt 


in 6 Tagen?“ — Ich weiss nicht, weshalb? Wollte er den Kandidaten in Verlegenheit bringen 
oder wollte er, da wohl in den meisten Fällen die Antwort erfolgte: „ich kann mich mit dieser 
Schilderung der Genesis nicht einverstanden erklären,“ — denselben überführen, dass durch das 
Studium der Naturwissenschaften seine christliche Überzeugung ins Schwanken gekommen wäre! 

Der Examinator stellte die Frage nicht mehr, als ich ihm, auf dieselbe vorbereitet, das 
Wort Psalm 90, 4 entgegenbielt: „Denn tausend Jahre sind vor Dir wie der Tag, der gestern 
vergangen ist, und wie eine Nachtwache.“ ’ 

Das, was der Professor in seiner Fragestellung zum Ausdruck brachte, ist wohl die Mei- 
nung vieler: durch das Studium der Naturwissenschaften wird man Zweifler oder sogar Atheist. 

Es ist ja richtig, alles und jedes, was über Naturerscheinungen im Alten Testament steht, 
wird niemand mehr für wahr halten (z. B. „Sonne stehe stille zu @ibeon“); aber an seinem 
@lauben irre oder gar ein Atheist zu werden, braucht keiner, der sich mit Naturwissenschaften 
beschäftigt. Im Gegenteil, ich glaube, je ernster und sorgfältiger wir die Natur beobachten, desto 
mehr müssen wir die Allmacht und Weisheit des Weltschöpfers erkennen und bewundern. Bei 
all unserm Wissen von der Cier- und Pflanzenwelt, bei all unserm Erkennen der Beschaffenheit 
und des Zweckes irgend eines Organes eines Tieres oder einer Pflanze geht uns bald genug auf, 
dass es eine Grenze gibt, über die wir nicht hinaus können. — Wir wissen genau, wie ein Wei- 
zenkorn beschaffen sein muss, um es zur Aussaat benutzen zu können, wie die Ackererde zu- 
sammengesetzt sein muss, damit der Samen zur Fruchtreife gelangen kann. Wir haben erkannt, 
wie man die Keimfähigkeit erhalten, ja noch erhöhen kann, wir können dem Boden jede wiün- 
schenswerte Zusammensetzung geben. Aber warum das Samenkorn wirklich aufgeht, können wir 
nie ergründen. Bier sind wir mit unserm Menschenwissen zu Ende, müssen wir offen bekennen: 
„wir wissen es nicht“. Warum entwickelt sich das tierische Ei, nachdem es befruchtet ist? Wer 
wagt es, diese Frage zu beantworten? Alles Grübeln und Forschen nach dem Wesen des Be- 
truchtungsvorganges bringt keine Klarheit. Huch bier heisst es wieder, bis hierher geht unsere 
Erkenntnis und nicht weiter. 

Wer den Glauben verloren hat, wird achselzuckend schweigen, der £hrist aber wird freudig 
bekennen: Gott, der Allmächtige, ist es, der das Samenkorn aufgeben, das Ei sich entwickeln lässt. 

Bott, der Schöpfer und Erhalter, kann die Weiterentwickelung da anhalten, wo nach mensch- 
lihem Wissen alle Vorbedingungen dazu gegeben sind. Im gewöhnlichen Leben nennt man 
dies einen „Lusus naturae“, ein unerklärliches Naturspiel oder einen Zufall. Wer nachdenkt, 


‚sagt. sich von selbst, einen Zufall gibt es nicht, Gott weiss, warum er es so und nicht anders 


geschehen lässt. Oberlehrer Dr. A. Kiefer. 
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7 
Antwort auf Frage 2: Wie ist das hobe Alter der Patriarchen des Alten er 
ments mit der Wirklichkeit vereinbar? 
Methusalems Alter, ein Sprichwort! Wer lächelt nicht beim Namen dieses Mannes, dem“ }; 
die Bibel 969 Lebensjahre zumisst? Dabei steht er nicht allein. Von andern Leuten, welche H 
die 900 überschritten haben, werden genannt Jared (962), Noah (950), Adam (930), Seth (912), Fi 
Kenan (910) und Enos (905). Mahalaleel erreicht 985 und Lamech 777 Jahre. Die andern Patriarchen 
bewegen sich in tieferen Grenzen, erreichen aber ein immerhin noch recht erhebliches Alter. Die 
Reihe der Bochbetagten endet mit Moses, der 120 Jahre alt wird. Sind diese Zahlen nun freie” 
Erfindung oder beruhen sie auf Tatsachen? — Man bat versucht, sie vernunftgemäss zu erklären 
und gemeint, die damaligen Jahre seien etwa unsern Monaten gleich gewesen. Diese und 
andere Behauptungen scheitern aber an gewissen Schwierigkeiten. Y 
Es giebt nur zwei Möglichkeiten. Man nimmt die Daten, wie sie sind oder verwirft sie Y 
in Bausch und Bogen als Unmöglichkeiten (über eine mehr vermittelnde Ansicht siehe weiter 
unten. D. 5.) Was das letztere betrifft, so bat namentlich die moderne alttestamentliche For- h 
schung, analogisierend mit der mytbischen Urzeit beidnischer Völker, die Vertreter jener Stamm- 
tafeln, ja, die biblischen Gestalten bis zur Königszeit in das Reich der Mytbe verwiesen. Ohne” f 
historische Berechtigung ! Erstlich bat man kein Recht, die biblischen Geschlechtsregister mit ‚den 
homerischen und besiodischen Götter- und Beroenstammtafeln auf gleiche Stufe zu stellen. Die % 
biblische Urgeschichte enthält Uroffenbarungen des wahren lebendigen Gottes und keine dichterischen H 
Göttermythen. Sodann bat die assyrisch-babylonische Forschung überraschende Beweise für die ‘ 
Geschichtlichkeit der Stammväter bis zu Abraham binauf erbracht. Man denke auch daran, wie j' 
man in der Geschichtsforschung jetzt beginnt bisherige Sagengestalten als historisch anzuerkennen. 
so z. B. den König Minos von Kreta. Warten wir also ab, was die zukünftige alttestamentliche 
Forschung noch zu Tage fördert. Kurz, wir haben kein Recht, die Glaubwürdigkeit des Noabischen 
und Adamitischen G@eschlechtsregisters schlechthin aufzugeben, weder was die Namen noch was 
die hohen Lebensziffern angeht. — Kann man nun glauben, dass die Lebensdauer der Menschen - 
früher grösser war? Bekanntlich gibt es zahlreiche Nachrichten, nach denen Menschen unsrer - 
Zeitrechnung bis 180 Jahre alt geworden sind. Wenn nun auch viele dieser Angaben nicht 
kritisch genug sind, so möchte doch sicher sein, dass wir die wirkliche Debensgrenze des Menschen 
höher werten dürfen als gewöhnlich geschieht. Die Zahl der Bochbetagten aber wäre zweifellos - 
eine noch viel grössere, wenn nicht fortwährend Anstrengungen, Ausschweifungen, Laster und 
schlechte Lebensverhältnisse unsere @esundbeit untergraben würden. Unsere Lebensweise ist 
weichlich geworden, die Kleidung, namentlich die der Frauen, ist ungesund. @ifte wie Alkobol, 
Nikotin, starke Arzeneien u. s. w. beeinträchtigen den Körper. Nicht ist zu übersehen, dass Kriege - 
gerade die stärksten Individuen vernichten. — Die Urväter dagegen lebten in einer besseren Zeit 
in reinerer Luft, am Cische der Natur, die ihnen unverfälscht ihre Gaben darbot. Sie waren von 
Jugend auf in Wind und Wetter gestäblt und standen dem Urquell des Lebens unendlich näher 
als wir. €s ist daber zunächst durchaus nicht von der Band zu weisen, dass die Menschen in 
der Urzeit ein bedeutend längeres Leben gebabt haben können als heute. Wenn man nun noch. 
bedenkt, dass nach den Berichten der ersten @enesiskapitel Gott den Menschen nach seinem Bilde 
schuf mit der Möglichkeit der Unsterblichkeit, so ist der Glaube, dass es in den ersten Geschlech- 
tern Menschen von solcher Reinheit gab — gewiss waren es nicht alle, sondern Ausnahmen — 
dass Gott ihnen ein besonders hohes Leben verlieh, vom Standpunkt des unbefangenen @laubens. 
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I aus gewiss nicht unvernünftig, und man sollte denen, die daran keinen Anstoss nehmen, diesen 
Glauben nicht verkümmern. — Oberpfarrer U. und Dr. Sa. 


Ein andere Frage ist es nun aber, in wieweit wir gezwungen sind die hoben 
Zahlen als völlig unantastbar anzunehmen, €s hängt dies natürlich mit der Ansicht 
zusammen, die man von dem Offenbarungscharakter des Alten Testamentes und von seiner UVer- 
bindlichkeit im Einzelnen bat. Unseres Erachtens verliert die Bibel im Ganzen nichts an Offen- 
barungswert und Verbindlichkeit, wenn man auch zugibt, dass sie einige rein geschichtliche Bücher 


j und manche Berichte voll dichterischer Ausschmückung enthält (z. B Bileams redende Eselin und 
a die stillstehende Sonne zu Gibeon). Über die Zeiten des @laubens an die wörtliche Inspiration 


sind wir längst hinaus. Vergessen wir nur angesichts solcher Einzelheiten nicht das grosse und 
unzweifelhaft auf Wahrheit berubende Ziel der alttestamentlichen Schriften: Die Darstellung des 
weisen Erziehungswerkes Gottes an der Menschheit, seines Beilsganges durch die @eschichte des 
Volkes Israel bis hin zu der grossen Tat von Golgatha, auf welche die Menschheitserziebung von 
Anfang an binzielt. Das sind für uns Tatsachen, auf die wir nicht verzichten können und für 
die auch das Alte Testament unzweifelhaften Offenbarungscharakter besitzt. 


Aber sollte es für unser Beil und unsre Seligkeit wirklich irgendwelche Bedeutung haben, 


dass wir jene hoben Altersangaben der Patriarchen für ganz richtig und für eine besondere Offen- 


barung halten? Und sollte, wenn wir dies verneinen, darunter der übrige Inhalt des Alten 
Testaments irgendwie entwertet werden? Doch gewiss nicht! Zeigt die Bibel auch sicherlich 


| vielfach einen unzweifelhaften Offenbarungscharakter, so ist damit doch nicht gesagt, dass jede 


geschichtliche Angabe „offenbart“ ist. Es wäre doch töricht sich gegen den Eindruck zu ver- 
schliessen, dass solche geschichtlichen Berichte durch Tradition gewonnen und daber mensch- 
lichen Irrtümern unterworfen sind. Dies kann dann aber den Offenbarungswert der anderen 
Stellen nur erhöhen. Huch rein menschliche Werke zeigen neben Stellen vom Wert des Alttags- 
lebens Höhepunkte der Erhebung, in denen sie uns anmuten wie höhere Eingebung. Wie viel 
mehr muss dies von einem Werk gelten, wie es die Bibel ist! Und weshalb sollten diese er- 
babenen göttlichen Höhepunkte, wie es z. B. die messianischen Weissagungen sind, dadurch an 


@ persönlichem Wert für uns verlieren, dass sie neben geschichtlichen Berichten steben, die eine per- 


sönliche Beziehung zu uns nicht haben können und nicht haben wollen? 


Dicht jeder Leser wird wohl diese Erörterungen sich ganz aneignen wollen, wer es aber 
tut, für den wird die Frage nach dem hohen Alter der alttestamentlichen Patriarchen kaum irgend 


“eine Schwierigkeit bieten; er wird diese Erzählung nicht schlankweg als Sage betrachten (das 


wäre ebenso dogmatisch wie das Gegenteil), sondern in ihr einen unzweifelhaften Wahrbeits-Kern 
sehen. Er wird aus ihr die Tatsache herauslesen, dass die Menschheit in ihrem Kindbeitsalter 
sowohl sittlich wie körperlich eine bedeutend höhere Energie des Lebens besass als späterhin, 
gerade so wie auch heute noch das Kind eine unzweifelhaft höhere Lebenskraft bat als die späteren 
Lebensstufen. Mit zunehmendem Alter der Menschheit schwand die Reinheit mehr und mehr 
und mit ihr auch die sonstige Lebenskraft, — es ist dies ein ganz natürliches Ding — bis endfich 
nach der grossen Flut und der gewiss geschichtlichen UVölkerzersplitterung die heutige Grenze des 
Lebensalters erreicht wurde. Also jene Geschlechtsregister können sehr wohl in ihrer Art ge 
schichtlich begründet sein, allein sie haben sich durch Tradition vererbt, und das an sich wohl denk- 
bare höhere Alter jener dem Volke Israel so ehrwürdigen Patriarchen erschien nun den schwäch- 
licheren Epigonen noch weit höher als in Wirklichkeit, ebenso etwa wie die Berge im Dämmer- 
licht des Nebels höher erscheinen, dabei aber doch bestehen bleiben und zwar als Berge gegen- 


über unserer Calstellung. — Sei dies aber, wie es will, jedenfalls mache man den Glauben an 
das bobe Alter der alttestamentlichen Patriarchen doch nicht zu einer Richtschnur für Beil und 
Seligkeit; denn damit möchte er wohl so gut wie nichts zu tun haben. — Dt. 


Antwort auf 4. Frage: Herrn Bankbeamten B. O. in L. wird von einem Leser als 
deutsche Kultur- und Sittengeschichte empfohlen: Alb. Richter, Bilder aus der Kulturgeschichte, 


Leipzig, Fr. Brandstetter, 1893, 10 Mk. f 
7. Frage und Antwort: Berr Postassistent €. B. im P. fragt nad) einer kurz gefassten 


er 


Einführung in die @eschichte der bekanntesten philosophischen Systeme. — Ih empfehle Ihnen: Y 
A. Vogel, Geschichte der Philosophie.  @üterslob, &. Bertelsmann, 2 Mk. — Umfangreicher ist das R 


bekannte Buch von A. Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss. Stuttgart, 4,90 Mk. (jetzt 


auch bei Reklam für 1,50 Mk. zu haben). Wollen Sie eine Entwicklung des Lebensproblems, so gibt 


es nicht Schöneres als R. Eucken, die Lebensanschauungen der grossen Denker. . Leipzig, 


Veit & Lo. — Dies Buch steht Ihnen auch unter den auf $. 32 genannten Bedingungen aus 
unserer Bibliothek zur Verfügung. 
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I. Zeitschriften. 


In der „Kirchl. Wochenschrift“ versucht lic. Dr. Simons-Koftbus, den Gegensatz ” 


von „Ebristlicher und moderner Weltanschauung“ darzustellen. Knapp und klar fasst er 


w 
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als das der ganzen modernen Strömung Gemeinsame: „sie strebt von Ehristo weg!“ Mag es 


auch einzelne Vertreter geben, die in dieser Strömung, wie z. B. Fechner und die neukantischen 
Cheologen — die Ritschl'sche Schule — ausgesprochenermassen dem £hristentum dienen wollen, 
das ändert nichts. ‚Dies Urteil ist hart, wir können Verfasser nicht beistimmen, wenn er ernster 
Männer Streben als nutzlos binstellt. Verfasser entwickelt kurz sein christliches Weltbild. Grund- 
prinzig ist Gott, der lebendige, der die Welt zum Gegenstand seiner Liebe geschaffen. Seinen 
Zwecken dient sie. Böchster irdischer Zweck ist der Mensch; dessen Aufgabe ist, sich selbst und 
das ganze Zweckgefüge der Natur an Gott, den höchsten Zweck, hinzugeben. Wie Gott der höchste 
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Zweck sein soll, ist bier jedenfalls unklar, es kann doch nur die Vereinigung des @eschöpfes mit 
seinem Schöpfer Zweck sein. Dieses ist in &hristo im Prinzip geschehen, und vollzieht sich in 
dem Reich £bristi. Über der irdischen Welt, deren Zweck gebemmt wird durch das Böse, ist die 
obere Welt, deren Einigung mit der unteren Welt Ziel der christlichen Sehnsucht ist. — Dem 
modernen Weltbilde, das Verf. nun’durchgebt, fehlt mit dem lebendigen Gott das Interesse an der i 
Jenseitigkeit und die Zweckbetrachtung; letztere, weil ihr mit @ott eben der Geist fehlt, in 

dem sich Ursache und Ziel, die doch zeitlich auseinander liegen, gleichzeitig vorhanden denken 


lassen. Dafür tritt Evolution und Entwicklung, und die Weltanschauung wird mechanistisch, 


bedingt durch das Gesetz von Ursache und Wirkung. So fällt das Wunder — als ob @ott nicht 


eine neue Kausalreihe frei beginnen lassen könnte, die sich dann in die Weltentwicklung gesetz: 
mässig' einordnet. Auch die Geschichtsbetrachtung, die in der Geschichte Zweck und Ideen sieht, 
wird unwissenschaftlich. Ferner fehlt den Modernen der rechte Begriff der menschlichen Freibeit. 


Diesen Mangel sucht zu heben das „Recht der Individualität, dass keiner das Recht haben soll 


die innere Entwicklung des Individuums und sein Binausgreifen über seine @renzen zu stören.“ 


Wo bleibt da aber die Norm, die der Ehrist an Gott bat? Prophet des Individualismus ist 


Friedr. Nietzsche mit seiner Herrenmoral, jenem Zerrbild der menschlichen Freiheit. Aber noch 
mebr fällt, wie Nietzsches Vorgehen zeigt: die Wahrheit, deren Bort Gott ist. Gott gab die @e- 
setze, die die Schöpfung durchwalten, die Wahrheiten, nach denen sie geordnet ist. Fällt @ott, 
so ist das Band zwischen unserer Innenwelt und der Aussenwelt zerschnitten. Was bat dann 
das, was ich Wahrheit nenne, für Verbindlichkeit für andere! Zum Kampfe gegen die Wahrheit 
209 Nietzsche aus: er erkannte scharf den Gegensatz zwischen moderner und christlicher Welt- 
anschauung. Die letztere lebt in Gott und Gott in ihr, für erstere ist Gott tot, aber sie ahnt 


es noch nicht. Doch wir wissen, wäre Gott aus unserm. Leben binweggenommen, .der Grund 
unter unsern Füssen wäre zerstört B. 


Be — 


Der Pariser Assyriologe Oppert geht in der Wiener „Zeit“ scharf gegen Delitzsch vor. 


= Sein Urteil über Abraham lautet: „Auf jeden Fall ragt er hervor durch seinen Monotheismus 
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während die Babylonier stets Polytheisten waren und geblieben sind. Die roheste Naturgötterei 


und Vielgötzendienst waren bis auf die römische Zeit hinab die Religion der Assyro-Babylonier.“ 


In „Neue Bahnen“ (1903, Beft 1), bespricht Unold „Die dreifahe Wurzel der 
modernen Kultur“ als welche er bezeichnet: Wissenschaft, Staat und Schule, Den religiösen 
Glauben kennt der Verfasser als Wurzel der Kultur nicht, er sucht ihn vielmehr durch allerhand 
Seitenhiebe als möglichst minderwertig hinzustellen. Welch geringes geschichtliches Verständnis! 
— Schulze behandeft in Beft 1-3 „den Entwickfungsgedanken in der Pädagogik.“ 
Die Erziehung sollte sowohl in körperlicher als auch besonders in geistiger Hinsicht mehr den @e- 
setzen der Entwicklung folgen, aber nicht den mechanischen Gesetzen der sog. Naturnotwendigkeit, 
sondern denen einer real-ideal gegründeten Ethik und Psychologie. Die rechte Pädagugik muss 
die natürlichen Gesetzen der Entwicklung berücksichtigen aber auch die in Erfahrung und Geschichte, 
Kunst und Wissenschaft, Religion und Sittlichkeit aufgezeigten. Mit Vachinger fordert der Ver- 
fasser, dass (dem biogenetischen Grundgestetz entsprechend) die geistige Entwicklung (die Erziehung) 
des Einzelnen die kulturgeschichtlichen Stufen der Menschheit wiederholen soll. Auf Weiteres 
können wir bier nicht eingeben. Der Artikel ist für Lehrer interessant und bemerkenswert. 


In Gaea (1903, Heft 2) werden interessante Notizen über die Hypothese von Frech-Ar- 
rhenius binsichtlih des Klimas der geologischen Vergangenheit gegeben. Bekanntlich ist 
das Klima in früheren Perioden anders gewesen als heute. Der wechselnde Gehalt von Koblen- 
säure ist für die Lufttemperatur sehr bedeutungsvoll: je mehr Kohlensäure, desto höher kann die 
Temperatur steigen. Eine Zunahme von Kohlensäure um das 2—3fache des jetzigen Gehalts 
(0,03 Uolumen-Prozente) würde eine Temperaturerhöhung von 8—99 erzeugen. Die Kohlensäure 
stammt aus dem Erdinnern (bei vulkanischen Ausbrüchen u. s. w.) In Zeiten zahlreicher vulka- 
nischer Ausbrüche musste also der Kohlensäuregehalt stärker, die Temperatur demnach höher sein. 
Frech hat nun tatsächlich festgestellt, dass der Abnahme der vulkanischen Tätigkeit in einer geo- 


logischen Periode auch eine Temperatur-Erniedrigung entspricht u. s. w. — Heft 3 enthält u. a. 


von Higner-Abafi einen Artikel Mimikry (Dachäffung) von Faltern und einen Bericht über 
Kellers Werk über „die Abstammung der ältesten Baustiere.“ Sie stammen aus Vvor- 
geschichtlicher Zeit und zwar aus asiatischen Quellen. Keller berechnet als Zeit, in der die Haus- 
tierwerdung begann, vor 10000 Jahren. Die freilebenden Arten haben sich in dieser Zeit 
nicht erheblich geändert, die zahmen dagegen unter dem Einfluss des Menschen (UVerschleppung 
in andere Klimate, Auslese). Keller sieht darin einen Beweis für Darwins natürliche Zuchtwahl- 
lehre, was von anderer Seite bekanntlich auf das Bestimmteste in Abrede gestellt wird. — Dt. 

In Dr. 3 der „Reformation“ weist Stöcer („die Zeichen der Zeit“) bin auf den 
@rundpfeiler der Gemeinde des Berm: das ist das Festhalten an dem gottseligen &e- 
beimnis 1. Tim. 3, 16. Mit dem Aufgeben dieser Wahrheit fällt die Kirche. — Wyneken zeigt 
in „Zur Apologetik des £Ehristentums“ (Nr. 3 und 4) der Apologetik ihre zwiefache Auf- 
gabe: 1. Die natürlich-sittlich-religiöse Anlage des Menschen klar zu stellen und sodann 2. den 
Dachweis zu führen, wie einzig das £hristentum die Erfüllung der Forderung jener Anlage in sich 
birgt. — Bunke referiert in „&bamberlain contra Delitzsch“ (Nr. 4) über die vernichtende 
satirische Kritik, welche ersterer an des Assyriologen unbewiesenen Behauptungen übt. — Blau 
bezeichnet in „Moderne Propheten“ (Nr. 4) den Subjektivismus und Individualismus als das 
charakteristische und für die christliche Religion und Sitte gefährliche Merkmal dieser Propheten. 
— Seeberg charakterisiert in „Mancherlei £hristenleute“ (Mr. 5) die verschiedenen Arten 
des heutigen Ebristentums: Das negative, das „erhabene“, das vulgär rationalistische, das idea- 
listische, das äusserlich kirchlich-orthodoxe, das orthodox-pietistische, die Evangelisations- und Ge- 
meinschaftsleute und endlich die Kirchlich-Gläubigen. — Frankh würdigt in „Babel und 
Bibel“ IT (Mr. 6) die Bedeutung dieser radikalen Bypotbese für die christliche Kirche dahin, dass. 
wenn durch dieselbe auch nicht bloss nebensächliche Dinge, sondern die Grundwahrheiten des 
Ebristentums angegriffen werden, dennoch das letztere von keiner wissenschaftlichen Entdeckung, 
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am wenigstens von den subjektiven Behauptungen des Prof. Delitzsch und von dessen einseitiger y 


Kenntnis des alttestamentlichen Schriftgeistes irgend eine Erschütterung seiner Wahrheit zu fürchten 


h 


babe. Gerade die besonnene, gewissenhafte Assyriologie beweist nichts gegen, sondern für die 


Bibel. — Stöcker kommt im ersten Teile von „Die Zeichen der Jahre 1902 und 1903* — 


(Nr. 6) zu demselben Resultate, beklagt aber, dass durch solche Verwirrung vor der Band die 
gegenwärtigen Einigungsbestrebungen der deutschen evangelischen Landeskirchen aufgehalten 
werden. — Dennert gibt in „Gustav Theodor Fechner und das £hristentum“ 
(Mr. 7 und 8) seine s.Z. im „Bew. d. @1.“ (vergl. Apolog. Rundschau in Heft I) und selbständig 
erschienene Abhandlung über Fechners pantheistisches Ehristentum in verkürzter Gestalt wieder. 
— Alberts beklagt in „Wird Christus gepredigt?“ (Nr, 8), dass heute leider mehr der 
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historische denn der prä- und postbistorische, mehr der sanftmütige und demütige als der ent- — 
schlossene und mutige Ehristus gepredigt werde. Der ganze £hristus soll verkündigt werden. — Sa. - 

Im „Beweis des Glaubens“, Beft 2 führt König („Die Mytbologisierung der 
ersten Könige Israels“) den Beweis, dass auch die neusten derartigen Versuche misslungen 1 


sind. — Zöcler bebt in „Ehristologisches und Eschatologisches aus v. Oettingens 


Dogmatik“ das apologetisch Wertvolle heraus, das sich in den Kapiteln von den beiden Naturen 
Christi, von dem Stand der Erniedrigung und Erhöhung, besonders aber in dem Lehrstück über 


die letzten Dinge vorfindet. — Böhne gibt in „Zur Inspirationsfrage III“ die Lösung des 
Problems: Wie ist nach unserer heutigen Kenntnis der Bibel und des G&eisteslebens die Tatsache 
der Inspiration zu fassen? Er kommt zu dem Ergebnis: Nicht mechanisch, sondern persönlich, 
nicht als physische Überwältigung, sondern als sittlich-religiöse Verklärung. — Sa. 
In „Ahelis Magazin für Religionswissenschaft“ (VI. Band, Beft I und 2) unter- 
nimmt Böklen („Die Sintflutsage, Versuch einer neuen Erklärung“) den sehr ge- 
lehrten, aber gekünstelten Nachweis, dass die Sintflut„sage“, zunächst die hebräische, weiterhin 
dann auch die übrigen, in ihrem Kern ein Mondmythus sei, und dass erst unter dieser Uoraus- 
setzung ihre einzelnen Züge die bei der Auffassung der Erzählung als eine historische Erinnerung 
etwas völlig Unverständliches behalten, zureichende Erklärung finden. — Sa. 


2. Bücher. 
Verlauf und Ergebnis des Babel-Bibel-Streites. 


Schon länger als ein Jahr dauert die durch den ersten Delitzsch'schen Vortrag bervor- 
gerufene und durch den zweiten Vortrag neu geschürte Bewegung der Geister an. Zeitungen und 
Zeitschriften aller politischen und kirchlichen Parteien bis zum bescheidensten Winkelblättchen 


haben sich damit beschäftigt, Konferenzen und Versammlungen haben sich dazu geäussert, und - 
es giebt wohl kaum einen irgendwie Sach- oder Fachkundigen, der nicht seine Stimme erhoben - 
hätte. Den Uerfassern darauf bezüglicher Broschüren merkt man nachgerade die Verlegenbeit an, noch . 


eine neue Fassung für das Titelblatt zu finden. Und der geschätzte Herausgeber dieser Monats: 
schrift konnte dem, der bier über Verlauf und Ergebnis des Streites berichten soll, keinen schlimmeren 
Gefallen tun, als dass er ein Nachrichtenbureau beauftragte, ihm die auf Babel-Bibel bezüglichen 
Zeitungsstimmen zugeben zu lassen. Wie ein G@ewitterhagel brach es über den Armen berein! 

Man kann wohl ohne Übertreibung sagen, dass in den letzten Jahrzehnten kaum ein das 


religiöse Gebiet berührender Streit einschliesslich des mit Barnack's Namen verbundenen Apostolikum- 


streites so starke Wellen geschlagen, so weite Kreise gezogen hat. Selbst in unseren kleinen 


ostelbischen Tagelöhnerdörfern konnte man es spüren. Erst wenige Wochen ist es ber, dass mich 


ein kleiner, in den ärmlichsten Verhältnissen lebender Handwerker beim Eintritt in sein Baus mit 
der Frage empfing, ob ich schon den Aufsatz in der Berliner „Morgenpost“ über die „Weiter- 
bildung der Religion“ gelesen hätte, und einige Tage später stellte mich ein kranker @utsknecht, 
den ich besuchte, wegen desselben Gegenstandes zur Rede! So ungefähr, denke ich mir, sind in 
den Tagen des Athanasius die auf die Person des Berm sich beziehenden dogmatischen Fragen 


‚Gegenstand des allgemeinen Interesses gewesen. 


Um was aber handelt es sich eigentlich in diesem Streit? Angesichts des heillosen Wirr- 
\ 
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warrs, welcher hierüber wogt, ist es nicht überflüssig darauf mit ein paar Sätzen einzugeben. 
Unsere Laien denken gewöhnlich an neue unerwartete bei den Ausgrabungen in Babylon gemachte 
Funde, durch welche unsere bisherige Anschauung von der einzigartigen Bedeutung Israels als 
Träger des Offenbarungsglaubens und damit dieser selbst erschüttert sei. Dem gegenüber muss 
bemerkt werden, dass man in dem ersten Delitzsch'schen Uortrage nach solchen Neuheiten, von 
einer einzigen abgesehen, die sich aber als bedeutungslos erweist, vergeblich sucht; im zweiten 
Vortrag macht er zwar eine Anzahl neuer Funde nambaft, aber für die im ersten Vortrag an- 
geregten Fragen kommen diese nicht in Betracht, vielmehr sind sie einzig für den Altertums- 
4 forscher von Interesse. Es ist nur ein Zeichen der grossen Unwissenheit, wie sie in Bezug auf 
U biblische Dinge leider noch immer bei uns in Deutschland besteht, wenn man Delitzsch’ Mit- 
teilungen über die Ähnlichkeiten zwischen der babylonischen Schöpfungs- und Sintflutgeschichte 
einerseits und den entsprechenden biblischen Überlieferungen andrerseits wie neue Entdeckungen 
aufnahm. Sowohl die Schöpfungs-, wie die Sintflutgeschichte der Babylonier ist uns seit 30 
Jahren bekannt. In dieser Zeit dürfte keine irgendwie nennenswerte Auslegung des 1. Buches 
Mose erschienen sein, in welcher nicht die Beziehungen zwischen diesen Berichten und der hei- 
ligen Schrift erörtert worden wären. Kann somit von neuen Funden nicht die Rede sein, so hat 
es Delitzsch andererseits allerdings nicht an kühnen Behauptungen feblen lassen, die dazu ange- 
tan waren, bei den einen Besorgnis, bei den andern Freude, bei allen aber Staunen zu erregen 
und im. Verein mit den begleitenden Nebenumständen, d. bh. der Anwesenheit des Kaisers und. 
der höchsten Staatsbeamten, seinen Vorträgen dasjenige Hufsehen zu verschaffen, das sie gefunden. 
haben. Diese Behauptungen gipfeln darin, dass Israel sich in dem, was bisher als sein einzig- 
artiger Besitz galt, nämlich in seinem religiösen Geistesleben, als abhängig von den. Baby- 
loniern erweist, und zwar nicht nur in seinen religiösen Institutionen wie Sabbath, Priestertum: 
u. A., oder seinen heiligen Überlieferungen wie Schöpfungs- und Sintflutgeschichte, Lehre vom 
Sündenfall, Engeln und Dämonen, Paradies und Unterwelt, sondern auch in dem, was den Kern 
seines religiösen @eisteslebens ausmacht, nämlich in seinem Monotheismus, d. b. in dem Glauben 
an einen über der Welt waltenden heiligen, gerechten und barmberzigen &ott. 


€s ist nun Delitzsch mit diesen Behauptungen sehr schlecht ergangen. Eine grosse Zahl nam- 
bafter Assyriologen und Theologen ist gegen ihn in die Schranken getreten und hat die Unhaltbarkeit 
seiner Ausführungen nachgewiesen. Uon den Zeugnissen wider Delitzsch sollen hier die haupt- 
sächlichsten und wertvollsten eine Stelle finden. 


Als einer der ersten, die gegen Delitzsch auf den Plan traten, ist der Bonner Professor 
- Eduard König (Bibel und Babel. Eine kulturgeschichtliche Skizze. Berlin, Martin Warneck. Be- 
reits in 7. Auflage!) zu nennen. Er gibt das Vorhandensein gemeinsamer religiöser Anschauungen 
und Gebräuche zu, macht aber mit Recht darauf aufmerksam, dass Israel derlei Gemeinsames nicht 
nur mit den Babyloniern, sondern auch beispielsweise mit den Arabern teilt; ferner, dass es. 
seine grossen Bedenken hat, bei dem gemeinsamen Besitz bestimmter Kulturelemente ohne weiteres 
an Abhängigkeit des einen Volkes von dem andern zu denken. Möglicherweise können beide 
Völker auf den Schultern einer Menschheitsgeneration stehen, die älter ist als jedes von ihnen. 
Auch muss gerade in der Religionsgeschichte immer damit gerechnet werden, dass die allen Menschen- 
herzen gemeinsame Sehnsucht nach Gott sich bier und dort, völlig unabhängig von einander, 
einen ähnlichen Ausdruck gesucht hat. Vor allem aber darf bei solchen Kulturelementen, die ihren 
- Grundlagen nach Israel und andern Völkern gemeinsam sind, nicht die relative Eigenart ver- 
schwiegen werden, die das betreffende Moment bei Israel besitzt. So lässt Delitzsch z. B. bei 
der Inhaltsangabe der babylonischen Sintflutgeschichte das widerwärtige polytheistische Beiwerk 
weg und erschwert dadurch einen zuverlässigen Vergleich mit dem biblischen Bericht, wie er denn 
überhaupt gar nicht erwähnt, dass der Geist beider Überlieferungen total verschieden ist. End- 
li: nicht was ein Volk an religiösen Gütern mit andern Völkern gemeinsam hat, bedingt seinen 
Platz und seine Bedeutung in der Religionsgeschichte, sondern das, was sein eigenartiger Besitz. 
ist. Auf die religions-historischen und sprachlichen Ausführungen, mit denen sich König gegen, 
die Delitzsch'sche Ansicht von dem babylonischen Ursprung des Monotheismus wendet, kann bier 
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nicht eingegangen werden, doch hat sich König durch den Hinweis auf das ganz andersartige 


sittliche Niveau Israels zweifellos ein Verdienst erworben. Wohl finden sich auch im Volksleben 
Israels, selbst im Leben seiner Belden und Führer, schlimme Übertretungen, wohl kommen auch 
in den von Israel geführten Kriegen arge Grausamkeiten vor. Dennoch ist ein himmelweiter - 
Unterschied, insofern bier alles Unrecht durch das herrschende sittliche Bewusstsein die verdiente 
Zurechtweisung erfährt, während es dort Gegenstand des Eigenruhmes ist. 

Mit dem Nachweis des ganz andersartigen religiösen und sittlichen Geistes in den reli- 
giösen Überlieferungen und Institutionen Israels und Babylons beschäftigt sich ausführlich Pro- 
fessor Oettli in einem feinsinnigen gedankenvollen Vortrage: Der Kampf um Bibel und 
Babel. (Leipzig, A. Deichert'sche Verlagsbuchhandlung (Georg Böhme). 80 Pf.) Man glaubt aus - 
den wirren Phantasien eines Fieberkranken in die reine Atmosphäre gesunder Geistesklarheit und 
Diüchternbeit zu treten, wenn man von dem babylonischen Epos ber zum ersten Kapitel der Bibel 
kommt. Ähnlich heisst es im Blick auf die Sintflutgeschichte der Babylonier und die hier auf- 
tretenden @öttergestalten: „Zwischen ihnen und dem gerechten und gnädigen Gott des biblischen - 
Berichts gibt es keine innere Verwandtschaft mehr.“ Das hindert Oettli indessen nicht, eine Ab- 
bängigkeit der biblischen Überlieferung von der babylonischen anzunehmen, wenn auch nicht im 
Sinne einer direkten Entlehnung des Stoffes, so doch in der Weise, dass „mit Bezug auf das 
Stoffliche des Vorstellungsmaterials uralte babylonische Überlieferungen bis zu einem gewissen 
“Grade auf die Gestaltung des ersten Schöpfungsberichts Einfluss geübt haben.“ Dabei ist dieser 
Bericht aber nicht etwa als Endprodukt eines langen nach dem Gesetz der Evolution uud durch 
natürliche Spekulation sich vollziehenden Reinigungsprozesses zu denken, vielmehr das Werk des 
in Israel waltenden,, in den Propheten wirkenden Offenbarungsgeistes. „Durch die Kritik dieses 
prophetischen &eistes, der nicht der Volksgeist Israels war und bald mächtiger, bald ver: 
borgener den natürlichen Stoff seiner Geschichte von ihren Anfängen an durchdrang, ist das ganze 
alte Überlieferungsgut aus weiterem Völkerkreise gegangen, und dieser @eist hat die beidnisch- 
naturhaften, religiös irreführenden Vorstellungen entweder ganz ausgeschieden, wenn sie sich den 
Grundgedanken des Jahveglaubens nicht fügen wollten, z. B. die ganze Cheogonie an der Spitze 
des Schöpfungswerkes, oder er hat sie umgedeutet und zu religiöser Bedeutungslosigkeit berab- 
gesetzt, auch wo er sie als dichterischen Schmuck der Rede nicht verschmäht.“ 

Anders sucht Professsor Kittel die Ähnlichkeiten zwischen dem biblischen und dem babylonischen 
Bericht zu erklären (Diebabylonischen Ausgrabungen und die biblische Urgeschichte. 
Leipzig, A. Deichert'sche Verlagsbuchhandlung. 80 Pf.). Er nimmt eine gemeinsame Überlieferung an, 
die sich später in zwei Arme spaltete und in dem einen Fall zum Naturmytbos, in dem andern zur 
monotheistischen Religion sich entwickelte. Welcher Art jenes gemeinsame Original war, lässt 
sich mit Mitteln der Wissenschaft nicht mehr sicher entscheiden. Dennoch ist die Annahme einer 
ursprünglich monotheistisch gefärbten Überlieferung keineswegs so ungereimt. Drängt doch das 
Studium der Religionsgeschichte mehr und mehr zu der Einsicht, dass der Polytheismus nicht das 
Ursprüngliche ist, vielmehr die Entartung einer ursprünglich höheren Gotteserkentniss darstellt. 
„Nie hätte der menschliche Geist den Begriff von Göttern erfasst, wenn er nicht vorher den Be- 
griff von Gott erfasst hätte“ (Max Müller). Einen besonders interessanten Abschnitt der Kittel’- 
schen Broschüre bildet übrigens der Binweis auf den positiven Gewinn der Ausgrabungen für 
unsere Auffassung der ältesten biblischen Geschichte, insofern sich unter ihrem Einfluss eine ähn- 
liche rückläufige Bewegung anbabnt, wie wir sie auf dem Gebiet des klassischen Altertums erlebt 
haben. So wie bier ganze Perioden und Persönlichkeiten, die man in den Bereich der Sage 
weisen zu müssen glaubte, wieder zu ihrem geschichtlichen Recht gekommen sind, so bekommen 
auch dank den Ausgrabungen die Gestalten der Patriarchen, die man gleichfalls nur als sagen- 
hafte Persönlichkeiten zu betrachten gewöhnt war, wieder fest umrissene Züge. Und die Cheorie, 
wonach die Richterzeit, weil eine Zeit rober Sitten, notwendig eine Anfangszeit darstellen müsse, 
erweist sich immer mehr als unvereinbar mit der nüchternen @eschichtswissenschaft. 

Noch eingehender als Kittel behandelt Bommel (Die altorientalischen Denkmäler 
und das Alte Testament. Eine Erwiderung auf Prof. Dr. Delitzschs „Babel und Bibel“. 
Berlin, Verlag der deutschen Orientmission. 1 M.) den positiven Wert der Inschriften, bei 
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ı denen er auch die südarabischen mit verwertet, für die Illustration und Bestätigung der ältesten 


biblischen. @eschichtsdarstellung. Sie zeigen nämlich auf Schritt und Tritt, dass wir es in den 


4 biblischen Berichten mit uralten Überlieferungen zu tun haben, die von der babylonischen Über- 


lieferung gänzlich unabhängig sind. Dies gilt für den Schöpfungsbericht I. Mose 1, dessen Ent- 
stehung wegen enger Verwandtschaft mit einem verloren gegangenen, aber noch gut rekonstruier- 


' baren chaldäischen Bericht in die Zeit vor Abraham zurückreicht, sowie für die Urväterliste 


und die Sintflut. Aber auch die Persönlichkeiten Abrahams und Moses’ empfangen durch die 
Inschriften eine interessante Beleuchtung, jene durch die merkwürdigen Beziehungen der I. Mose 14 


berichteten Tatsachen zu der gleichzeitigen babylonischen Geschichte, diese durch die von den süd- 


arabischen Inschriften bezeugten gottesdienstlichen Institutionen im alten Midian, von denen 
Opfer, Priester (diese mit Namen, die mit dem hebräischen „Levit“ gleicher sprachlicher Abstam- 
mung sind), Weihrauch-, Triedens- oder Dankopfer-Altar, die süssen Brote u. a. erwähnt werden. 

Weniger direkt mit Delitzsch beschäftigt sich Budde (Das Alte Testament und die 
Ausgrabungen. Giessen, Ricker'sche Verlagsbuchbandlung. 30 Pfg.) Seine Gegnerschaft richtet sich 
allgemein gegen die wachsende Überschätzung des Babylonismus, wie sie in dem von Winckler neu 
‚herausgegebenen Werk „Die Keilinschriften und das AlteCestament“ zur Erscheinung kommt. Un- 
ternimmt dieser doch nichts geringeres als die Auflösung der ganzen alten Geschichte Israels bis 
auf Salomo in einen Mythenzyklus. Wie die Götter nämlich in den Bewegungen der Bimmels- 
körper sich offenbaren, und wie sie die verschiedenen Erscheinungen der Natur darstellen, so ent- 
sprechen ihnen nach Winckler die Könige als ihre Vertreter auf Erden, und deren Schicksal be- 
stimmt sicy nach dem der ihnen entsprechenden &ottheiten. Budde zeigt, welcher Fülle von Ein- 
fällen und Willkürlichkeiten bier Tür und Tor geöffnet sind, vor allem, wie unwahrscheinlich es 
ist, dass das alte Kanaan den Sterndienst Babyloniens als System geteilt und derart gesetz- 
mässig verwendet habe, wie Winckler es voraussetzt. 

An letzter Stelle sei die Schrift des als Kenners der Keilinschriften rühmlichst bekannten 
Leipziger Pfarrers Jeremias (Im Kampfe um Babel und Bibel. Ein Wort zur Verständi- 
gung und Abwehr. Leipzig, Hinrich'sche Buchhandlung. 50 Pig.) genannt. Obgleich auch er 
Delitzsch bezüglich seiner Stellung zum Alten Testament einen zu weitgehenden, wissenschaftlich 
unbaltbaren Subjektivismus vorwirft und seiner Behauptung, dass in den Inschriften „eine ganze 
Reihe biblischer Erzählungen in reinerer und ursprünglicherer Form ans Licht getreten sei“, den Satz 
entgegenstellt: „Israel steht in seiner Urgeschichte himmelhoch über Babel“, so nimmt er doch in 
mehrfacher Binsicht eine vermittelnde Stellung ein. So z. B. nimmt er an, dass es in Babylonien 
neben dem offiziellen Kult eine esoterische (geheime) Religion gegeben habe, welcher die Götter „nur 
Offenbarungsformen der einen grossen göttlichen Gewalt gewesen seien“, woraus sich gewisse mono- 
theistische Bewegungen bei den Babyloniern erklären liessen, ohne dass jedoch dieser heidnische 
„Monotheismus“ im entferntesten an den Gottesglauben Israels binanreiche. Auch tritt er für 
Wincklers mythologisierende Geschichtsdarstellung ein, indem er betont, dass diese den histori- 
schen Kern nicht ausschlösse, wie denn auch Winckler denselben ausdrücklich anerkennt. 

Soweit die Babel-Blbel-Literatur unter Ausschluss alles weniger Beachtenswerten, Es wird 
dem Leser nicht schwer werden aus dem Mitgeteilten zu ersehen, dass Delitzsch's Aufstellungen 
in den entscheidenden Punkten von fast allen Sachkundigen abgelehnt werden. Und das Urteil 
‚des durch seine „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ auch in Deutschland weitbekannten &hamberlain 
dürfte, ob auch schmerzlich genug für Delitzsch, die Sachlage ziemlich richtig wiedergeben: „Über 
den wissenschaftlihen Wert des Vortrags herrscht nur eine Stimme!“ Dennoch 


wäre es verkehrt, wenn man nur von einem negativen Ergebnis des Babel-Bibel-Streites reden 


wollte. Eine so nachhaltige Bewegung der Geister, wie sie durch Delitzsch's Vorträge bervor- 
gerufen wurde, verläuft nicht einfach im Sande. Als positives Ergebnis werden wir einmal 
betrachten dürfen, dass in weiten Kreisen das Interesse für Tragen geweckt worden ist, die bis- 
ber in unserer Laienwelt mit einer bedauernswerten @leichgültigkeit behandelt wurden. Dass dies 
Delitzsch gelungen ist, wird sein Verdienst bleiben, auch wenn sein Vortrag längst vergessen 
sein wird. Sodann aber ist, wenn wir recht sehen, im Verlauf des Streites sehr viel schätzens- 
wertes Material zur Beseitigung einer Theorie zusammengetragen worden, die leider noch immer 
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unsere alttestamentliche Wissenschaft ‘beberrscht, der sog. Evolutionstheorie.e Am Ende wird & 
sich auch bier wieder erfüllen, dass alle Angriffe auf die Offenbarung nur dazu beitragen müssen, 
diese in einem schöneren Lichte erstrahlen zu lassen und zu Dessen Verherrlihung beizutragen, 
von der Schrift sagt: „Sie ist's, die von mir zeuget:“ P. Fleishmann. “ 

Wer sich für die Babel-Bibel-Frage interessiert, dem sei nachdrücklich das Werk von J. 
Urqubart, Die neueren Entdeckungen und die Bibel. Deutsch von €. Spliedt. Stuttgart, 
M. Kielmann. Preis brosch. Mk. 4.— pro Band, empfohlen. Bis jetzt sind 4 Bände (z. B. in 
2. und 3. Aufl.) erschienen, die bis zur Philisterzeit reichen. Das Buch stellt in geschickter Weise” 
der neueren Kritik die neueren Entdeckungen, den Theorien die Tatsachen gegenüber, um den 
Glauben an die Offenbarung zu begründen. Wenn U. auch bier und da etwas übereifrig zu 
sein scheint, so wird das für jeden @ebildeten verständlich geschriebene Buch doch für viele er- 
bellend wirken. Winschenswert wäre eine genaue Quellenangabe gewesen. 

]. Burggraf, @oetbe und Schiller im Werden der Kraft. Stuttgart, £. Krabbe 
1902, 468 $S. 6 Mk. Eine vergleichende Entwicklungsgeschichte der Welt- und Lebensanschau 
ung der beiden grossen Dichter, die man mit Genuss lesen wird. 

Luther als Erzieher. Berlin bei M. Warneck. 208 $S. Geb. 3 Mk. Uon den grossen 
Bahnbrechern in der Geschichte kann man kaum genug lernen, zumal von einem Manne wie 
Luther. Darum war es ein fruchtbarer Gedanke, ihn unserm Volke als seinen Erzieher vorzuführen. 
Werden dabei auch unter dessen Flagge so manche Ideen verstaut, die einen nur losen Zusammen= 
bang mit ihm haben, so wird doch ein erstaunlicher Reichtum von Lichtblicken, Richtlinien und 
Dutzanwendungen für alle möglichen religiösen und sozialen Fragen unserer Zeit, grösstenteils 
mit den eigenen Worten des grossen Reformators dargeboten, deren GeBurtsschein von diesem 
stammt, und auch das darüber Binausgehende wird in frischer, anregender Weise dargelegt. So 
vermittelt das empfehlenswerte Buch nicht nur eine genauere Kenntnis Luthers, sondern kann audy 
sonst von grossem Segen sein. Wr. 2 

5. Bettex. Die Bibel Gottes Wort. Stuttgart, J. F. Steinkopf. 1903. 236 S. 3 Mk. 
Dieses neue Buch von Bettex zeigt dieselben Vorzüge wie die alten: eine grossartige Sprache (der 
2. Abschnitt ist z. B. geradezu ein „Bobeslied“ auf die Bibel) und einen festen Charakter; wer 
einen Abschnit wie den letzten „Bibelglaube“ schreiben kann, ist ein „ganzer Mann“, das muss 
ihm der Feind lassen. An diesem Urteil ändert es nichts, dass ich ihm in Manchem nicht bei=- 
stimmen kann, so wenn er die wörtliche Inspiration der Bibel festhält und die „Bibelkritik* denn 
doch nicht ganz gerecht behandelt. Dt. 

A. 5. Braash. Der Wahrbeitsgehalt des Darwinismus. B. Böhlaus nad 
Weimar, 1902. VI. und 182 Ss. 2 M. — Diese fleissige Arbeit eines in der Naturwissenschaft 
gut bewanderten Theologen bringt manches Gute, allein sie scheidet doch nicht scharf genug 
zwischen Darwinismus und Descendenzlebre, der erstere hat einen viel zu geringen Wabrbeitsgebalt, 
um eine so grosse Arbeit zu rechtfertigen. Am Schluss wird versucht, die moderne Naturanschauung 
mit einer freisinnigen Auffassung des christlichen @laubens in Einklang zu bringen. Dt. 

Pestalozzi, Johannes. UVertiefte @ottes-, Welt- und Selbsterkenntnis, das 
grosse Bedürfnis der Christenheit und der Kirche unsrer Tage. IV und 227 $. Stuttgart, Kiel- 
mann. 3 Mk. — Ein gedankenreiches und energische @edankenarbeit erforderndes Buch eines 
ernsten und tiefen, frommen, an der beiligen Schrift genäbrten, selbständigen Geistes, aus 
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‚ welcher &harakteristik schon hervorgeht, dass vieles in demselben die Kritik herausfordern wird 
‚ und manches nicht ohne Grund. @ebt der Verfasser in ein scharfes Gericht mit manchen unserer 


kirchlichen Verhältnisse, so wird mit mir jeder, der unsre Kirche lieb und sich einen offenen Blik 
bewahrt hat, ihm dafür dankbar sein. Obne mit dem Verfasser in allen Punkten übereinzu- 
stimmen, bin ich ihm für vielseitige Anregung dankbar. B.-W. 2! 
J: Ranke, Prof. Dr. Der Mensch. 2 Bände. 2. Auflage. Leipzig, bibliographisches 
Institut. 34 Mk. — Eine vorzügliche Einführung in die Lehre vom Menschen (I. Band: Ente 
wicklung, Bau und Leben des menschlichen Körpers; 2. Die heutigen und die vorgeschichtlichen 
Menschenrassen), klare Schilderung und viele vorzügliche Bilder. Der Verfasser ist bekanntlich. j 
Gegner des Materialismus. i Dt. f 
2 
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